Protokół nr 1/17
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Paczkowie
z dnia 16 lutego 2017 r. i z dnia 23.02.2017 r.
W posiedzeniu uczestniczyli członkowie wg załączonej listy obecności – zał. nr 1 

Posiedzenie odbyło się w budynku Urzędu Miejskiego w Paczkowie. Rozpoczęło się o godzinie 800 a zakończyło o godzinie 930 i było kontynuowane w dniu 23.02.2017 r. od godziny 1200 do godziny 1310.
Ponadto udział wzięli:  - zał. nr 2
1. Artur Rolka – Burmistrz Gminy Paczków.

2. Wiesław Barabasz – Przewodniczący Rady Miejskiej w Paczkowie.

3. Dariusz Wąsiak – Skarbnik Gminy Paczków.

Wszystkich obecnych powitał Przewodniczący Komisji Stanisław Janik. Następnie przedstawił porządek posiedzenia:

1. Rozpatrzenie skargi na Prezesa ZUKiM
2. Informacja na temat stanu zaległości podatkowych za rok 2016
-ilość dłużników,

-kwota zadłużenia,

-podejmowane czynności egzekucyjne i uzyskane efekty.
3. Zapoznanie się z funkcjonowaniem systemu pobierania opłat za gospodarowanie odpadami komunalnymi na terenie gminy Paczków.
4. Sprawy bieżące
Komisja w wyniku głosowania jednogłośnie przyjęła porządek posiedzenia.

Do pkt 1.

Przewodniczący Komisji poprosił o zabranie głosu przez Burmistrza Gminy Paczków.

Burmistrz poinformował, że skarga wpłynęła do Burmistrza Gminy Paczków 1 września 2016 r. w treści na nieodpowiednie zachowanie Prezesa z prośbą o zajęcie stanowiska. Otrzymano dwa pisma tej samej treści oba skierował do GKiR celem skontaktowania się z ZUKiM-em i uzyskania informacji na zaistniałą sytuację. W ślad za tym Burmistrz 9.09.2016 r. kieruje skargę do Rady Nadzorczej w ZUKiM. Rada w tym czasie konstytuowała się, gdyż nastąpiły zmiany kadrowe. Przewodniczący nowej Rady Nadzorczej zajął swoje stanowisko w tej sprawie, że rozpatrzenie tej skargi to nie jest kompetencja Rady Nadzorczej, tylko Rady Miejskiej. Jest istotna kwestia, gdyż w ZUKiM-ie zostało pismo przetrzymane przez dwa miesiące. Na pytanie skarżącego, co dzieje się z pismem odpowiedział skarżącemu dnia 23.11.2016 r. że rozmawiał z Prezesem na temat tej sprawy, a jednocześnie sprawa jest skierowana do Rady Nadzorczej. Na początku stycznia znowu wystosował pismo gdzie wskazuje, że powinna skargę rozpatrzyć Rada Nadzorcza. Dnia 13.01.2017 r. otrzymuje odpowiedź od Przewodniczącego Rady Nadzorczej, gdzie powołuje się na art. 229 pkt.3 Kpa i wskazuje, że skarga powinna być rozpatrzona przez Radę Miejską. Nie wie kto w ZUKiM przetrzymał to pismo, ale fakt jest taki, że dopiero 13.01.2017 r. otrzymał odpowiedź od Przewodniczącego Rady Nadzorczej. Prosta sprawa, gdzie Gmina nie uczestniczyła, a mogą być konsekwencje. Był spór kompetencyjny pomiędzy dwoma radcami prawnymi. Na pewno zostaną wyciągnięte konsekwencje w stosunku do osób, które pismo przetrzymały. Jeden z radców jest Przewodniczącym Rady Nadzorczej i ma odmienne stanowisko. On sprawdzał w Starostwie Powiatowym i tam skargi na Prezesa PKS rozpatruje Rada Powiatu. Pierwsze pytanie jakie trzeba zadać to, czy są przeciwskazania, żeby Rada Miejska mogła rozpatrywać tą skargę w trybie wynikającym z art. 229 pkt 3 Kpa? Odpowiedź jest taka, że nie ma przeciwskazań. Gdyby on 9.09.2017 r. do Rady skierował to pismo, to Komisja Rewizyjna rozpatrzyłaby sprawę i przygotowała uchwałę. Żałuje, że tego nie zrobił, ale ma wiele bieżących spraw, którymi musi się zajmować. Nadzór Wojewody może mieć zdanie, że Rada Miejska nie ma kompetencji rozpatrywać takich spraw. Przypomniał, że na wspólnym posiedzeniu wszystkich Komisji Rady Miejskiej była propozycja, aby do projektu uchwały dopisać zapis w § 2: „do momentu zamknięcia postępowania w sądzie i zapadnięcia prawomocnego wyroku”. Takiego zapisu nie można wprowadzić.

W. Barabasz dodał, że rozmawiał ze skarżącym na ten temat, ale ponieważ nic oficjalnie do Rady Miejskiej nie wpłynęło nie poruszał tego tematu. Skarżący był zniecierpliwiony tym, że sprawa się ciągnie. On poinformował skarżącego, ze jeżeli skarga trafi do Rady to zostanie skierowana do Rady Nadzorczej. Po wspólnym posiedzeniu Komisji spotkał się z Przewodniczącym Rady Nadzorczej Burmistrzem i Sekretarzem. Zadał pytanie p. Arkadiuszowi Osipowowi dlaczego kieruje sprawę do Rady Miejskiej skoro on ma wyrok jednego z sądów, że taką skargę powinna rozpatrzyć Rada Nadzorcza. Odpowiedział, że on również ma rozstrzygnięcia, że takie skargi rozpatruje Rada Miejska. Zaproponował, aby podjąć przygotowany projekt uchwały.

P. Biernat zadał pytanie kto powołał Prezesa ZUKiM?

Burmistrz odpowiedział, że Burmistrz wskazuje propozycję osoby do Rady Nadzorczej.

P. Biernat zauważył, że w spółkach najważniejszym organem podejmującym decyzje jest zebranie wspólników. Również w Statucie Spółki powinny być określone kompetencje Rady Nadzorczej. Rada Miejska nie może występować jako strona w sprawie. Według niego Rada Nadzorcza powinna się zając tą sprawą, ale w związku z tym, że sprawa wpłynęła do Rady Miejskiej, Rada musi się teraz zająć tą sprawą i odpowiedzieć skarżącemu. Tutaj każda ze stron będzie miała swoje zdanie i być może skarżący chce coś wymusić zanim zapadnie wyrok. Podjęcie zaproponowanej uchwały według niego jest zasadne. Rada nie podejmuje żadnego stanowiska. Poprosił, aby radca prawny zapoznał się z zapisami Statutu Spółki.
J. Dziasek zauważył, że terminy zostały niedochowane. Sprawę powinno się załatwiać niezwłocznie  w ciągu 30 lub 60 dni. Powodem był spór kompetencyjny. Jeżeli jest zapis, że skargi rozstrzyga Rada Nadzorcza, to ona powinna rozstrzygnąć skargę i zająć stanowisko. Jeżeli takiego zapisu nie ma, to jest Kodeks postępowania administracyjnego. On uważa, że Rada Miejska jest organem kolegialnym i nie jest związana wyrokiem sądu w tej sprawie. To są dwa odrębne postępowania i nawet jeżeli inna byłaby decyzja Rady, a inna sądu, to są to dwa różne postępowania. Rada Gminy może mieć inne stanowisko niż sąd.

Burmistrz zauważył, że projekt uchwały zakłada pozostawienie sprawy bez rozpatrzenia.

J. Dziasek zauważył, że skoro wpływa skarga, to Rada powinna przeprowadzić postępowanie wyjaśniające.

Burmistrz poinformował, że gdyby nie było postępowania sądowego, to skarga musiałaby być rozstrzygnięta, ale sprawa wpłynęła do sądu i sąd bada tą sprawę. 

P. Biernat zauważył, że trzeba sprawdzić zapisy dot. Statutu. Jeżeli nie ma tam zapisów co do rozpatrywania skarg, to wówczas skargę rozpatruje Rada. Dodał, że jeżeli są skargi na funkcjonowanie np. PKS-u to wówczas takie skargi powinna rozpatrywać Rada Powiatu. Natomiast w indywidualnych przypadkach gdy są skargi na konkretne osoby, to po są Rady Nadzorcze, żeby rozpatrywać takie skargi.

Burmistrz następnie odczytał zapisy Statutu Spółki ZUKiM. Zauważył po odczytaniu, że w Statucie nie ma bezpośredniego wskazania rozpatrywania skarg przez Radę Nadzorczą.

Przewodniczący Komisji sformułował wniosek:

Komisja Rewizyjna po zapoznaniu się na posiedzeniu dnia 16.02.2017 r. z materiałami  przedstawionymi przez Burmistrza Gminy Paczków, dotyczącymi skargi z dnia 1.09.2016 r. oraz z dnia 2.12.2016 r. na Prezesa ZUKiM Spółka z o.o. w Paczkowie, opiniuje pozytywnie bez uwag przedstawiony przez Burmistrza projekt Uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi. Uzasadnienie: Z uwagi iż zaistniałe okoliczności w skargach przedstawione przez skarżącego są objęte postępowaniem karnym prowadzonym przez Sąd Rejonowy w Nysie. Komisja pozytywnie ocenia pozostawienie skargi bez rozpatrzenia przez Radę Miejską w Paczkowie, tym samym pozostawiając sprawę do kompetentnego i obiektywnego rozstrzygnięcia przez Sąd.
Wniosek w wyniku głosowania przy 4 głosach za, 1 głosie wstrzymującym się i 0 głosach przeciw został przyjęty.

Do pkt 2. i pkt 3.
Przewodniczący Komisji poprosił o zabranie głosu przez Skarbnika Gminy i przedstawienie informacji na temat informacji na temat stanu zaległości podatkowych za rok 2016.
Skarbnik przedstawił informację na temat  zaległości podatkowych. Poinformował, że zaległości dot. podatku od nieruchomości, od środków transportowych i opłaty śmieciowej. Jeżeli chodzi o zaległości podatkowe os nieruchomości od osób fizycznych to na koniec 2016 r. wyniosły 831.605 zł. Wysłano 451 upomnień na kwotę 394.386 zł. z czego 176.530 zł. wpłacono. Koszty upomnienia wyniosły 3.974 zł. Wystawiono 22 tytuły wykonawcze na kwotę 117.630 zł. Jeżeli chodzi o podatek rolny to zaległości utrzymywały się na zbliżonym poziomie jak miało to miejsce w 2015 r. 198.849 zł. Wysłano 234 upomnienia, z których wpłynęło 94.231 zł. Koszty upomnień 3.089 zł. Wystawiono 39 tytułów wykonawczych na kwotę 29.480 zł. Jeżeli chodzi o środki transportowe to zaległości wyniosły 40.320 zł. Wysłano 19 upomnień. Wystawiono 13 tytułów wykonawczych. Jeżeli chodzi o podatek od nieruchomości – osoby prawne to zaległości wyniosły 3.111.710 zł. Upomnień wysłano 33.  
Skarbnik poinformował, że wpływy z opłat wyniosły 1.371.023 zł. Koszty upomnień wyniosły 5.119 zł. 
Następnie Skarbnik przedstawił informację nt. funkcjonowania systemu pobierania opłat za gospodarowanie odpadami komunalnymi na terenie gminy Paczków.

Na tym zakończono pkt 2 i 3 posiedzenia.
Do pkt 4.
A. Góral-Sowa przedstawiła pismo Rzecznika dyscypliny finansów publicznych pierwszej instancji nt. nadwyżki opłat nad kosztami funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi. 

Przewodniczący Rady Miejskiej W. Barabasz przedstawił odpowiedź na złożone w piśmie zapytanie. Zadał następnie pytanie skąd były dane, którymi posługuje się RIO?

Skarbnik odpowiedział, że wzięte były tylko pod uwagę wydatki z wywozem śmieci i utrzymaniem PSZOK. Obywatel, który złożył do RIO zawiadomienie powyciągał wnioski i stwierdził, że opłata powinna być obniżona. Po zestawieniu dochodów i wszystkich kosztów funkcjonowania systemu, łącznie z wszystkimi dodatkowymi kosztami, które były pokrywane, to w 2014 był deficyt. Były też koszty związane z zatrudnieniem pracowników. Zostało przygotowane rozliczenie całej opłaty, co zostało zawarte w odpowiedzi na pismo.

Na posiedzeniu nie rozpatrywano innych spraw. Na tym Przewodniczący posiedzenia zamknął posiedzenie Komisji w dniu 23 lutego 2017 r. 

Protokołowała:
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Stanisław Janik
