Protokół 5/07

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej

z dnia 17.05.2007 r.

Posiedzenie odbyła się w budynku Urzędu Miejskiego w Paczkowie. 
W posiedzeniu uczestniczyli członkowie wg załączonej listy obecności – zał. nr 1
Ponadto w posiedzeniu uczestniczyli:

1. Wacław Ćwik – Przewodniczący Rady Miejskiej w Paczkowie.

2. Iwona Cymara – Naczelnik Wydziału Organizacyjnego Urzędu Miejskiego w Paczkowie.

3. Irena Grela – Pracownik Wydziału Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa Urzędu Miejskiego w Paczkowie.

Posiedzenie rozpoczęło się o godz. 1010 i trwało do godziny 1230 .
Przewodnicząca Komisji Eugenia Romańczyk rozpoczęła posiedzenie i przedstawiła porządek posiedzenia Komisji 
Porządek posiedzenia:
1. Zatwierdzenie protokołu z poprzedniego posiedzenia Komisji.

2. Kontrola organizacji robót publicznych i ich przebieg.
3. Kontrola zasad sprzedaży mienia komunalnego w 2006 r. 

4. Rozpatrywanie skarg i wniosków wpływających do Komisji.

Komisja w wyniku głosowania jednogłośnie przyjęła porządek posiedzenia.

Do pkt 1.

Przewodnicząca Komisji poinformowała, ze protokół z poprzedniego posiedzenia Komisji był do wglądu w biurze Rady Miejskiej. Następnie zwróciła się do członków Komisji czy zatwierdzają protokół nr 4/07 z dnia 30.03.2007 r., Komisja jednogłośnie przyjęła zatwierdziła protokół.

Do pkt 2.
I. Cymara poinformowała, że osoby w ramach robót publicznych są zatrudniane na 1 miesiąc. Nabór wygląda następująco zainteresowane osoby zgłaszają się do Burmistrza, który wpisuje osoby na listę. Lista następnie jest sprawdzana w Urzędzie Pracy czy dane osoby kwalifikują się do zatrudnienia. W sołectwach sołtysi występują z wnioskami o zatrudnienie określonych osób w ramach robót publicznych. Obecnie w Urzędzie są zatrudnione na różny czas pracy 4 osoby i tak z niektórymi osobami są podpisane umowy na 6 miesięcy z niektórymi na 1 miesiąc. Od początku roku było zawartych 96 umów w ramach robót publicznych.

Odnośnie prac społecznie użytecznych to mogą zakwalifikować się osoby, które korzystają z pomocy Ośrodka Pomocy Społecznej. Jeżeli jakaś osoba odmówi zatrudnienia w ramach prac społecznie użytecznych lub porzuci taką pracę zostaje wyrejestrowana z Biura Pracy. O takiej sytuacji zostaje również powiadomiony Ośrodek Pomocy Społecznej.
W. Ćwik zadał pytanie czy na przestrzeni ostatniego roku były kontrole odnośnie współpracy na linii Urząd Miejski – Urząd Pracy?

I. Cymara odpowiedziała, ze były 2 kontrole w zeszłym roku, odnośnie robót publicznych i jedna kontrola odnośnie doposażenia stanowisk pracy. Nie było żadnych zastrzeżeń odnośnie prowadzenia robót publicznych. 

Przewodnicząca Komisji sformułowała wniosek: Komisja dokonała kontroli organizacji robót publicznych. Komisja nie wnosi zastrzeżeń do organizacji procedury naboru oraz przebiegu robót publicznych, oraz prac społecznie użytecznych.
Do pkt 3.

I. Grela poinformowała, że Zarządzeniem Burmistrza w 2006 r. została przeprowadzona kontrola sprzedaży mienia komunalnego, ze szczególnym zwróceniem uwagi na tryb sprzedaży. W 2006 r. sprzedano 30 lokali mieszkalnych w tym 28 na rzecz najemców oraz 2 lokale mieszkalne w budynku na ul. Słowackiego 4. Zbyto 6 lokali użytkowych w tym 4 na rzecz najemców. Zbyto 13 nieruchomości gruntowych niezabudowanych w tym 5 działek na poprawę warunków zagospodarowania oraz 8 działek budowlanych. Zbyto 4 nieruchomości gruntowe zabudowane, oraz oddano w aport do Zakładu Usług Komunalnych i Mieszkaniowych w Paczkowie nieruchomość położoną w Ujeźdźcu – składowisko odpadów komunalnych.

Przewodnicząca Komisji zwróciła uwagę na fakt istnienia sytuacji, gdy ktoś posiadając inny lokal mieszkalny będąc jednocześnie najemcą mieszkania komunalnego występuje o jego wykup. Zadała pytanie czy osobie takiej sprzeda się mieszkanie komunalne?

I. Grela odpowiedziała, ze, jeżeli jest najemcą korzysta ze wszystkich praw, jakie mu przysługują w związku z umową najmu. Może być sytuacja, ze ktoś buduje dom, ale ma tą nieruchomość nieodebraną, więc sprzedając mu lokal jako najemcy, korzysta on ze wszystkich przywilejów. Nie można takiej osobie wypowiedzieć umowy najmu.

W. Ćwik stwierdził, że trzeba zapytać się radcy prawnego, że, jeżeli ktoś chce wykupić mieszkanie komunalne i buduje dom to czy jeżeli korzysta on z przywilejów związanych z budową domu to czy nie można mu wówczas tego mieszkania nie sprzedawać.
I. Grela poinformowała, ze można wstrzymać sprzedaż, jeżeli najemca zalega z opłatami, nie ma innych możliwości. Nie ma „sprzedaży pod warunkiem”, o czym mówi kodeks cywilny. W. Ćwik poruszył sprawę odliczeń kosztów remontów dokonanych przez najemcę a odliczanych przy wykupie mieszkań. 

I. Grela poinformowała, że była przeprowadzona kontrola odnośnie trybu sprzedaży mienia komunalnego. Po przedstawieniu protokołu kontroli była wydana opinia prawna mówiąca o tym, ze nakłady poniesione w związku przeprowadzonym remontem powinien odliczać rzeczoznawca majątkowy w oparciu o dokumenty udostępnione przez Zakład Usług Komunalnych. Natomiast ZUKiM miał różne dokumenty. Były wyrażane zgody na przeprowadzanie remontów, ale nie było zawieranych umów w oparciu o ustawę o ochronie lokatorów. Zgoda natomiast powinna być wydana z podaniem zakresu remontu. Odliczenia następowały w uzgodnieniu pomiędzy Naczelnikiem Wydziału GKiR Rzeczoznawcą Majątkowym i Prezesem ZUKiM. Jeżeli rzeczoznawca majątkowy dokonał odliczeń w operacie szacunkowym Urząd nie miał podstaw do obalenia tego. ZUKiM wyrażał zgody na dokonanie remontów, ale zgoda ta była niemiarodajna, gdyż powinna być w ślad za zgodą zawarta umowa, która określałaby, w jaki sposób nakłady te będą rozliczone, oraz wskazanie, co najemca wykonuje za wynajmującego, a co wykona we własnym zakresie.
W. Ćwik dodał, że celem remontów jest zawsze poprawienie warunków mieszkania. Natomiast Burmistrz wyrażał zgodę na dokonanie remontu z uwagi na fakt, że następuje poprawa stanu mienia komunalnego.

I. Grela poinformowała, ze uchwała Rady Miejskiej w 2003 r. dopuściła do sprzedaży lokali użytkowych i od tego momentu rozpoczęły się odliczenia z tytułu przeprowadzonych remontów. Ponieważ najemcy lokali użytkowych robili duże remonty, a rzeczoznawca majątkowy miał rozporządzenie, które mówiło, że może na poczet ceny sprzedaży domu lub lokalu na wniosek nabywcy odliczyć nakłady poniesione na remont kapitalny tego domu lub lokalu, przebudowę strychu lub innego pomieszczenia na lokal będący przedmiotem sprzedaży, więc rzeczoznawca mógł odliczać te remonty.
Od 2005 r. zgodnie z rozporządzeniem o wycenie nieruchomości i sporządzaniu operatu szacunkowego na potrzeby określenia wartości nakładów określa się wartość nieruchomości, na której dokonano nakładów, łącznie z tymi nakładami i nie ma tutaj słowa remont lokalu, ale w odniesieniu do ustawy o gospodarce nieruchomościami do art. 218 za nakłady uznaje się przebudowę, rozbudowę budynku stanowiącego własność Skarbu Państwa lub jednostki samorządu terytorialnego, w wyniku, czego nastąpi wyodrębnienie lokalu. Takie sytuacje były gdyż zdarzały się przypadki, gdy np. ze strychu w wyniku przebudowy wyodrębniano lokal mieszkalny. 
K. Sobota stwierdziła, że była rozpatrywana skarga na Burmistrza odnośnie tego, że nie odlicza się nakładów remontowych przy sprzedaży mieszkań i skarga w oparciu o obowiązujące przepisy została rozpatrzona negatywnie. Odnośnie nieścisłości dotyczących dokumentacji to przede wszystkim powinna być wykonana inwentaryzacja mienia komunalnego.

Przewodnicząca Komisji sformułowała wniosek: Komisja przeanalizowała zasady sprzedaży mienia komunalnego w 2006 r. Odnośnie odliczania nakładów na remonty w Urzędzie była dokonana kontrola prawidłowości sprzedaży mieszkań komunalnych i stwierdzono pewne nieprawidłowości związane z odliczaniem nakładów na remonty. W ślad za protokołem Burmistrz wydał Zarządzenie, ze nakłady mogą być odliczone po spełnieniu określonych warunków, o których mówi ustawa o ochronie praw lokatorów jak również kodeks cywilny. Komisja stwierdza, że przed kontrolą zdarzały się przypadki odliczania nakładów osobom, które nie posiadały stosownej umowy określającej zakres remontów oraz formę rozliczenia, co było niezgodne z obowiązującymi przepisami prawa. Odpowiedzialność za to ponosi również zarządca mienia komunalnego, na którym spoczywają pewne obowiązki, które nie do końca były realizowane, gdyż najemca może dokonać remontu, czyli może wprowadzić w lokalu ulepszenia tylko za zgodą wynajmującego i na podstawie pisemnej umowy określającej sposób rozliczeń z tego tytułu. Dopiero od określonej w Zarządzeniu daty zaczęto postępować zgodnie z obowiązującymi przepisami i tylko osoby spełniające warunki formalno-prawne mają odliczane nakłady. 
Ponadto Komisja widzi konieczność przeprowadzenia inwentaryzacji mienia komunalnego, aby nie występowały nieścisłości w dokumentacji sprzedawanego mienia.
Biorąc pod uwagę fakt niskich wpływów z czynszów za najem lokali komunalnych należy zastanowić się nad tym, co zrobić, aby można było więcej środków zaangażować w poprawę stanu nieruchomości, które w większości są stuletnie i wymagają generalnej renowacji.
Odnośnie sprzedaży mienia komunalnego Komisja stwierdza, ze lokale mieszkalne i użytkowe winny być sprzedawane wraz z pomieszczeniami przynależnymi, tak, aby w sprzedawanych nieruchomościach nie pozostawały pomieszczenia należące do gminy. Jeżeli natomiast lokale są sprzedawane bez pomieszczeń przynależnych należy zastanowić się na zmianą zagospodarowania terenu pod obecnymi komórkami.
Do pkt 4.

Na posiedzeniu nie rozpatrywano innych spraw. Przewodnicząca Komisji zamknęła czwarte posiedzenie Komisji.
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