Protokół nr 8/12

z posiedzenia Komisji Oświaty,

Kultury Sportu Zdrowia i Spraw Socjalnych

z dnia 6.12.2012 r.

W posiedzeniu uczestniczyli członkowie wg załączonej listy obecności: 

oraz zaproszeni goście:

1. Katarzyna Rolka – Naczelnik Wydziału Oświaty Urzędu Miejskiego w Paczkowie.
2. Joanna Bodyk – Pracownik Urzędu Miejskiego w Paczkowie.

Posiedzenie odbyło się w Urzędzie Miejskim w Paczkowie. Rozpoczęło się o godzinie 1100 a zakończyło o godz.1454.

Wszystkich przybyłych przywitała Przewodnicząca Komisji Stanisława Sroka. Następnie przedstawiła porządek posiedzenia:

1. Zatwierdzenie protokołu z poprzedniego posiedzenia.

2. Omówienie raportu o stanie realizacji zadań oświatowych za poprzedni rok szkolny 2011/2012.

3. Analiza funkcjonowania przedszkoli przekazanych przez Gminę stowarzyszeniom w 2011 r.

4. Realizacja programu współpracy z organizacjami pozarządowymi, sprawozdania z wykorzystania dotacji.

5. Sprawy bieżące.

J. Kalisz zadała pytanie odnośnie punktu 2 czy to jest zatwierdzenie?

Przewodnicząca Komisji odpowiedziała, że jest to omówienie.

P. Tetłak zadał pytanie czy raport jest przyjmowany przez Radę?

A. Góral Sowa odpowiedziała, że nie. Rada Miejska zapoznaje się z raportem. Nie jest przyjmowany w formie uchwały.

Komisja w wyniku głosowania jednogłośnie przyjęła porządek posiedzenia.

Do pkt 1.

Przewodnicząca Komisji poinformowała, że członkowie Komisji otrzymali protokół nr 7/12 z posiedzenia Komisji, które odbyło się w dniu 12.10.2012 r. Następnie zwróciła się z pytaniem czy ktoś wnosi jakieś uwagi do Protokołu? Protokół został zatwierdzony.

Na tym pkt.1 został zamknięty.

Do pkt 2.

K. Rolka poinformowała, że jest dużo danych statystycznych, przeliczeniowych. Zgodnie z ustawą, która narzuca obowiązek przedstawienia Radzie Raportu, do dnia 30.10.2012 powinno się przekazać informacje o poprzednim roku szkolnym. Ponieważ w październiku posiada również cześć informacji o roku bieżącym, stara się umieścić z września dane liczbowe co do uczniów. Jest trochę informacji że sprawozdania odnośnie kadry nauczycielskiej, zatrudnionych nauczycieli. 

J. Kalisz poprosiła o komentarz do poszczególnych materiałów. Brakuje omówienia do poszczególnych informacji, bo istnieje obawa, że ktoś może różnie to interpretować. Prośba, żeby opatrywać poszczególne tabele komentarzem. Oglądała raporty z innych ośrodków i one takimi wnioskami są opatrzone.

K. Rolka odpowiedziała, że jeżeli ten raport nie był sporządzony w taki sposób, tak szczegółowo jakby Komisja chciała, to poprosiła wysunąć wniosek, aby w przyszłorocznym raporcie te informacje zawrzeć. Tylko jeden przepis mówi o tym co powinno być w raporcie. Powinna być informacja o wynikach sprawdzianu i egzaminu. Wszyscy uczulają, aby nie komentować tych wyników, bo nie są w ten sposób przeszkoleni, aby omawiać te wyniki.
Przewodnicząca Komisji zadała pytanie, gdzie jest informacja, co powinno być zawarte w raporcie? 

K. Rolka odpowiedziała, że w ustawie o systemie oświaty, która mówi tylko tyle, że do 30.10.2012 r. organ prowadzący przedstawia radnym informacje o stanie oświaty za poprzedni rok szkolny, z uwzględnieniem wyników egzaminów i sprawdzianów. Raport jest różnie przez różne gminy sporządzany. Ona ustalała dwa lata temu z Burmistrzem formę raportu. 

Przewodnicząca Komisji zauważyła, że w raporcie brakuje wielu zadań oświatowych za rok szkolnych. Jak się czyta raporty z innych gmin to jest tam pełna informacja. Jakiemu celowi ma służyć ten raport?

K. Rolka odpowiedziała, że po to, aby przedstawić stan oświaty za poprzedni rok szkolny. Jaki jest stan finansowy, ekonomiczny poszczególnych placówek?
Przewodnicząca Komisji zauważyła, że na podstawie takiego raportu powinno się wysnuwać wnioski na następny rok. Czy na podstawie takiego raportu korzysta się przy opracowywaniu jakieś strategii na następny rok, lata, bo ten materiał jest zdawkowy? Nie wiele jest informacji o tym co realizowano w poprzednim roku.

K. Rolka poprosiła o sformułowanie wniosku, co ma być ujęte w raporcie za kolejny rok. Bo ten już jest złożony. Co roku do raportu dołączane są ogólne informacje dot. demografii. Na podstawie demografii można zobaczyć jak będzie wyglądał rok szkolny 2014/15, gdzie idą dwa roczniki do pierwszej klasy rocznik 2007, 2008.
J. Kalisz zadała pytanie jak mają się dane demograficzne do rzeczywistych naborów?

K. Rolka odpowiedziała, że zależy, który rok. Czasami zdarza się, że pokrywa się rok w 99% w innym roku w 80%. Też w trakcie roku migracyjnie dzieci ubywa. Większy błąd jest w Paczkowie. 

Przewodnicząca Komisji zauważyła, że zabrakło w raporcie informacji dot. liczebności uczniów w oddziałach. To ma na pewno przełożenie na wydatki kształtujące się w poszczególnych szkołach. Chcieliby pełny obraz, gdyż ich sugestie może w przyszłości przydadzą się.

K. Rolka omówiła następnie poszczególne tabele w raporcie, które stanowią załącznik do niniejszego protokołu. Szukano jakiegoś środka, żeby jak najbardziej zmniejszyć różnice pomiędzy szkołami. Radni sugerowali, aby dyrektorzy szkół podjęli decyzję. Dyrektorzy otrzymali od Burmistrza polecenie, że mają tak opracować plan na przyszły rok 2013, żeby zamknęli się w kwocie subwencja plus 50%.

P. Tetłak zauważył, że to jest ciekawe, gdyż z raportu wynika, że większość szkół nie przekracza 40%.

J. Kalisz dodała, że słyszano o 40%, a teraz jest informacja o 50%.

K. Rolka różnicę należy obliczać z subwencji, a nie z całości. Na przyszły rok prawdopodobnie ta podstawowa waga będzie wynosić 5171 zł. Przeliczała subwencję plus 40%. Dyrektorzy, którzy składali raport bezpośrednio do Burmistrza, nie mieścili się w tych 40%. Placówki Nr 2 Nr 3 i Gimnazjum oscylowały najbliżej tego założenia subwencja plus 40%. Natomiast Kamienica i Trzeboszowice to były kwoty trochę wyższe.
J. Kalisz zadała pytanie czy wiadomo jakiego rodzaju oszczędności zostały poczynione?

K. Rolka odpowiedziała, że zależy jak dyrektorzy przygotowali raporty. W Gimnazjum poszedł 1 etat sprzątaczki, 1etat obsługi jeśli chodzi o etat sekretarza.

J. Soszek, zauważył, że dyrektorzy brali dane z roku 2012/2013, a na koszty wpływają wszystkie pochodne, które przez dwa lata wzrosły.

P. Tetłak zauważył, że jeżeli przyjmie się sztywną granicę, to nie wie czy to będzie takie wymierne, bo jest SP Nr 2 gdzie wychodzi subwencja plus 33%. Wszystkie szkoły za wyjątkiem Kamienicy są poniżej 50%. Kamienica ma 75%.

K. Rolka poinformowała, że we wszystkich placówkach ruszają pracowników administracji, obsługi, bo to można robić w ciągu roku szkolnego. Często zmniejszają tam, gdzie ludzie mogą przejść na świadczenie przedemerytalne. W Trzeboszowicach też jest redukcja etatu sekretarki, żeby poczynić oszczędności na stawkach administracji. W Kamienicy, też poszła osoba z redukcji.
Przewodnicząca Komisji zadała pytanie czy w szkołach w Kamienicy i Trzeboszowicach jest Dyrektor, sekretarka i księgowa?

K. Rolka odpowiedziała że tak.

Przewodnicząca Komisji zadała pytanie czy te etaty zostają?

K. Rolka odpowiedziała, że w części zrezygnowano ze stanowisk sekretarzy tworzą etaty sekretarki, bo jest mniejsza płaca, można przeszeregować, lub przyjąć kogoś na niższą stawkę.

Przewodnicząca Komisji zauważyła, że w Kamienicy przy 70 uczniach są te trzy etaty.

K. Rolka odpowiedziała, że nie wie w jakim zakresie jest etat księgowej, bo nie wie czy Dyrektor nie zmniejszała etatu do ¾. Jeżeli chodzi o działania z administracją to wszędzie coś ograniczano. W trakcie roku nie można ruszać etatów nauczycielskich dopiero jak będą arkusze na kolejny rok.

M. Kupczak zauważył, że z założeń nie widać przy założeniu budżetu subwencja plus 40%, że coś się zaoszczędzi.

K. Rolka odpowiedziała, że nie ma się zaoszczędzić, a zmniejszyć wydatki. 

J. Kalisz zauważyła, że niektórzy dostaną więcej niż w tej chwili.

P. Tetłak zauważył, że myśleli, że mówi się o 50%.

K. Rolka sprostowała, że chodzi o 40% i tak Burmistrzowi przygotowała wyliczenia. Ta decyzja, żeby wszystkim dać subwencja plus 40%. Trochę inaczej wygląda przekazanie kwoty subwencji na szkoły wiejskie, inaczej na szkoły podstawowe w mieście i inaczej na Gimnazjum, ale trzeba od czegoś wyjść i od czegoś zmniejszać wydatki, dlatego poszła informacja ogólna. Należy najpierw zacząć i spróbować. Tam, gdzie były jakieś przekroczenia, tam miała przyjść dyrektor ze swoimi wyliczeniami i ustalać bezpośrednio z Burmistrzem.

P. Tetłak zauważył, że w Kamienicy będzie ciężko osiągnąć pułap subwencja plus 40%.

K. Rolka odpowiedziała, że według jej wyliczeń wynika, że Kamienica musiałaby się zamknąć w kwocie 743.366 zł.
P. Tetłak zauważył, że w tym roku jest plan 947.000 zł.

K. Rolka odpowiedziała, że ta kwota dotyczy samej szkoły. W 2012 r. na samą szkołę była subwencja 540.000 zł. Ale tutaj nie jest rozdzielone przedszkole od szkoły. Budżet przedszkola tez wchodzi w koszty obsługi.

Przewodnicząca Komisji wynika z tego, że Kamienica, SP Nr 3 i Gimnazjum najwięcej przekraczają. Czy są planowane jakieś działania oszczędnościowe w SP Nr 3?

K. Rolka odpowiedziała, że p. Dyrektor była bezpośrednio u Burmistrza. Dyrektor plany poczyniła, ale te plany przedstawiła Burmistrzowi. Raport dotyczy roku ubiegłego, natomiast zmiany dotyczą przyszłego roku.

J. Kalisz zadała pytanie czy w znaczący sposób zmienia się ilość dzieci czy też oddziałów w stosunku do roku obecnego?

K. Rolka odpowiedziała, że są drobne rozbieżności w SP Nr 2 jest 248, a było 243, SP Nr 3 249, a było 261, w Trzeboszowicach było 125 jest 114, w Kamienicy było 70, jest 69, Gimnazjum Publiczne było 372 jest 360, w Gimnazjum dla dorosłych było 137 jest 129. Zmniejszenie wydatków widać na przedszkolach bo były koszty utrzymania 7 placówek w kwocie 1.286.000 zł. a obecnie plan dotacji na ten rok na wszystkie przedszkola 878.000 zł. odjąć Trzeboszowice, które zostały przy szkole. Jest ogólnie mniej o 200.000 zł. na przedszkolach. Następnie omówiła tabelę związaną z pokryciem z subwencji wynagrodzeń osobowych.
Przewodnicząca Komisji zadała pytanie gdzie zabrakło?

K. Rolka odpowiedziała, że zabrakło w Gimnazjum. 

Przewodnicząca Komisji zadała pytanie skąd to się wzięło?

K. Rolka odpowiedziała, że nie jest w stanie odpowiedzieć na to pytanie, bo to wynika z całości struktury Gimnazjum. W planie wynagrodzeń są wszystkie wynagrodzenia związane również z biblioteką, świetlicą, pedagog, psycholog. Nigdzie nie ma napisane na co ma iść subwencja. Ogólnie subwencja ma być na działalność oświatową, na dziecko, na jego koszty utrzymania w szkole. Obecnie waga idzie za uczniem i na co gminę stać to finansuje. Każda szkoła ma inną strukturę, w SP Nr 2 jest ogrzewanie gazowe, oszczędza się na 1 ½ etatu palacza. W SP Nr 3 jest na wynagrodzeniach obsługi wynagrodzenie dyrektora, który jest wybrany jako menager szkoły, a nie jest nauczycielem placówki. Trzeba brać pod uwagę charakter poszczególnych placówek.

Przewodnicząca Komisji zauważyła, że wydział finansowy powinien pochylić się nad analizą takich wydatków i powinny być wyciągane wnioski na przyszłość.

K. Rolka zauważyła, że Komisja sugerowała, żeby dyrektorom nie narzucać, gdzie mają być oszczędności. Otrzymali wytyczne zamknijcie się w takich środkach i określcie, gdzie będą cięcia. Przy arkuszach w 2013 r. będzie plan na 2014 r. 

Przewodnicząca Komisji zauważyła, że musi być strategia Burmistrza, że w tym roku Dyrektorzy wiedzą, że mają subwencję plus 40%, ale muszą już dzisiaj wiedzieć, że w przyszłym roku znów coś trzeba będzie zrobić. Żeby Dyrektorzy wiedzieli jaka jest strategia. Nie może być, że dyrektor z miesiąca na miesiąc jest informowany o zmianach.

K. Rolka zauważyła, że teraz nie ma takiej sytuacji, że dyrektor jest informowany z miesiąca na miesiąc. Otrzymali teraz wytyczne, złożyli plan budżetowy i w przyszłym roku przy arkuszach organizacyjnych, bazując na wynagrodzeniach nauczycieli, bo tam jest największe pole manewru planując liczbę oddziałów planuje się automatycznie budżet na 2014 r.

Przewodnicząca Komisji przyznała rację, że dobrze by było gdyby wszyscy zamknęli się w tych 40% to byłby sukces. Tylko trzeba myśleć co w następnym roku zaproponować, żeby wydatki na oświatę nie rosły, bo edukacja powinna być na wysokim poziomie, to ma być cel tylko jakie jeszcze zastosować działania, żeby zaoszczędzić jakiś środki.

J. Kalisz zauważyła, że pozytywnie odbiera informację, że subwencja wystarcza na płace, bo były informacje, że nawet na płace brakuje.

K. Rolka omówiła następnie tabele związane z przedszkolami. Poinformowała, że otrzymuje się środki na dzieci niepełnosprawne, bo na przedszkola nie otrzymujemy subwencji.

J. Kalisz zadała pytanie czy są dane ile dzieci będzie od września i jaki koszt utrzymania jednego dziecka?

K. Rolka odpowiedziała, że przed reorganizacją przedszkoli koszt utrzymania miesięcznie jednego dziecka w miejskich placówkach wynosił w przedszkolu Nr 1 624 zł.  było 588 zł. Obecnie przekazuje się kwotę średnią z utrzymania dzieci w przedszkolach miejskich. 
P. Tetłak zadał pytanie jak obliczana jest dotacja dla szkół stowarzyszeniowych.

K. Rolka odpowiedziała, że nie można dać mniej niż wynosi subwencja w danego typu szkoły, czyli przelicznik ustawowy. Natomiast przy przedszkolach jest to średni koszt utrzymania dziecka, czyli im bardziej obniżymy wydatki w naszych miejskich przedszkolach, to mniejsze kwoty dotacji przekazujemy.  Teoretycznie koszty w placówkach miejskich wzrosły, bo wzrosły płace nauczycieli. Przedszkole Nr 2 koszt miesięczny to 486 zł. Przedszkole Nr 3 - 503 zł. Trzeboszowice 652 zł.
P. Tetłak poinformował, że w Trzeboszowicach roczny koszt utrzymania wynosi 6.591 zł. obecnie, a było 7.824 zł. Przedszkole Nr 3 6.036 zł. Przedszkole Nr 2 5832 zł. Przedszkole Nr 1 7.056 zł.

K. Rolka poinformowała, że Minister chce w 2013 r. przekazać dotacje dla przedszkoli, to byłaby kwota 333 zł. na jedno dziecko przedszkolne za okres od września do grudnia.

P. Tetłak zadał pytanie jak będzie wyglądało przekazywanie dotacji dla przedszkoli stowarzyszeniowych?

K. Rolka odpowiedziała, że może być tak jak przy szkołach, że przekazuje się tylko kwotę dotacji otrzymanej z Ministerstwa.
P. Tetłak zauważył, że przedszkola stowarzyszeniowe będą mogły też zarabiać.

M. Kupczak zadał pytanie jak wygląda przekazywanie dotacji dla nie publicznych prywatnych przedszkoli?

K. Rolka odpowiedziała, że jest to kwota 75%.  Jeżeli w przedszkolu jest dziecko niepełnosprawne to przekazujemy do przedszkola stowarzyszeniowego pełną kwotę jaką otrzymujemy z Ministerstwa. Wyliczając biorąc ilość dzieci w przedszkolach to w 2013 r. moglibyśmy otrzymać 153.000 zł. A w latach następnych od 2014 r. 1.146 zł. na jedno dziecko. 

Przewodnicząca Komisji zauważyła, że brakuje jej informacji ile jest etatów pedagogicznych w przedszkolach stowarzyszeniowych?

K. Rolka zadała pytanie jaki to ma wpływ i na co?

Przewodnicząca Komisji odpowiedziała, że chodzi o informację.

K. Rolka zadała pytanie czemu ma ona służyć? To nie ma wpływu na nic.

J. Soszek zauważył, że oni nie są zobowiązani do tego, żeby przekazywać takie informacje.

K. Rolka dodała, że nie mają takiego obowiązku. My możemy sprawdzić, czy mają kadrę zgodną z kwalifikacjami.

Przewodnicząca Komisji zauważyła, że są to publiczne placówki chodzi o przedszkola stowarzyszeniowe.

M. Kupczak odpowiedział, że muszą przekazać wszystkie informacje, nie ma żadnej tajemnicy.

K. Rolka odpowiedziała, że mogą nam dać informacje ile mają kadry, ale po co jest ta informacja dla nas. My nie zmienimy kwoty dotacji.
P. Tetłak odpowiedział, że ta informacja jest istotna dla nich z tego względu, że chcieliby wiedzieć jak wygląda opieka nad dziećmi, czy nie dochodzi do sytuacji, że dzieci są pod opieką jednej osoby, która wychodzi do toalety i dzieci zostają bez opieki.

K. Rolka odpowiedziała, że tak było również wtedy, gdy my mieliśmy nasze przedszkola. Były dwie godziny, gdy pokrywały się osoby.

J. Soszek zadał pytanie czy są jakieś sygnały, że źle się dzieje w przedszkolach stowarzyszeniowych?

Przewodnicząca Komisji odpowiedziała, że nie odpowie na to pytanie.

M. Kupczak zauważył, że mając takie informacje można wyciągnąć wnioski dlaczego opieką są objęte dzieci w postaci 1/3 etatu i jak ta opieka jest faktycznie pełniona. Jest jeden pedagog i jak ta opieka się odbywa, gdy jest np. telefon i opiekun musi iść odebrać go do innego pokoju.

P. Tetłak zadał pytanie czy taka sytuacja jest zgodna z prawem? Że jest jedna osoba na placówce.

J. Soszek zauważył, że trzeba zadać pytanie nauczycielom w szkole czy jest to zgodne z prawem jak wychodzą z klasy?

P. Tetłak odpowiedział, że tutaj jest mowa o dzieciach 5 – letnich.

J. Soszek dodał, że to nie ma znaczenia czy jest to dziecko 2-letnie, czy 15 letnie.

J. Kalisz zadała pytanie w czym jest problem.

Przewodnicząca Komisji zadała pytanie czy to są tajne informacje?

M. Kupczak odpowiedział, że jeżeli chodzi o finanse publiczne to nic nie jest tajne.

K. Rolka odpowiedziała, że są przyjęci nauczyciele w oparciu o kodeks pracy, który mówi o 40 godzinnym tygodniu pracy, więc tam może być jeden nauczyciel na 40 godzin tygodniowo.

M. Kupczak dodał, że organ jakim jest Rada ma prawo wiedzieć na co są wydawane środki publiczne.

P. Tetłak zadał pytanie jakie informacje z przedszkoli stowarzyszeniowych mogą być weryfikowane przez Radę? Na co mają wpływ? Co mogą skontrolować?
K. Rolka odpowiedziała, że to co jest finansowane ze środków publicznych. Takie sprawozdanie składają co pół roku.

P. Tetłak zadał pytanie czy takie sprawozdanie otrzymają gdyż dzisiaj omawiają przedszkola stowarzyszeniowe?

K. Rolka odpowiedziała, że nie przekaże sprawozdania, bo nie prosili o to.

P. Tetłak zadał pytanie czy jest dostęp do takich sprawozdań.

K. Rolka odpowiedziała, że jest umowa dotacyjna dla każdego przedszkola stowarzyszeniowego z tej umowy wynika, że przedszkola mają obowiązek wydatkować środki zgodnie z dotacją, którą przekazujemy i mają obowiązek przekazywania do weryfikacji do Urzędu półrocznego sprawozdania z wykorzystania dotacji. Następnie omówiła kolejną tabelę. Poinformowała, że ogółem jest 167 etatów nauczycielskich w pełnym wymiarze 141 i w niepełnym jest 26,53. 

Przewodnicząca Komisji poinformowała, ze jest 95 dyplomowanych, 38 mianowanych, 7 kontraktowych, 1 stażysta. Wyraźnie widać, że nie ma młodej kadry. Kadra się starzeje.
K. Rolka poinformowała, że jeżeli chodzi o placówki przedszkolne to objętych jest 10 placówek również ujęte są placówki stowarzyszeniowe.

J. Soszek zauważył, że jest wyedukowane grono pedagogiczne, a nie stare. Patrząc na strukturę zatrudnienia nauczycieli w wieku emerytalnym nie ma. Są nauczyciele w wieku średnim.
J. Kalisz zauważyła, że wnioski winny być pod tabelami, żeby każdy mógł się do nich odnieść.

K. Rolka odpowiedziała, że od kilku lat raczej nie zatrudnia się nauczycieli, a bazuje na tych, którzy są. Tendencja jest taka, że stan się nie zmieni i raczej będzie się modyfikować tą kadrę, która jest, a nie zatrudniać stażystów. Jest więcej w porównaniu z rokiem ubiegłym niepełnozatrudnionych. Ogólnie jest o 4 mniej etatów na wszystkich placówek na przestrzeni roku szkolnego.

Przewodnicząca Komisji zadała pytanie ile osób jest na urlopach dla podratowania zdrowia?

K. Rolka odpowiedziała, że 2. Jeżeli chodzi o wyniki egzaminów i sprawdzianów to poprosiła, aby omawiać je z dyrektorami.

J. Soszek zauważył, że powinno się analizować ten rok w gimnazjum w odniesieniu do 3 lat wstecz.

J. Kalisz poinformowała, że nazywa się to edukacyjna wartość dodana.

Przewodnicząca Komisji zauważyła, że bardzo ważna jest diagnoza wstępna zrobiona w klasie pierwszej i później po trzech latach niektóre dane można porównywać.

J. Kalisz w międzyczasie były kontrole Kuratorium i nie ma informacji o ich wynikach.

Przewodnicząca Komisji zadała pytanie czy szkoły przygotowują analizę dla siebie wyników egzaminów?

K. Rolka odpowiedziała, że dla siebie przygotowują, a jej nie przekazują

Przewodnicząca Komisji poinformowała, żeby następny raport był pełniejszy, żeby mogli więcej dowiedzieć się na temat realizacji tych zadań. Ilu nauczycielom dokonano oceny w ciągu roku, ilu nauczycieli otrzymało nagrody Dyrektora, Kuratora, Burmistrza. Uczniowie, którzy uzyskali świadectwa z wyróżnieniem, którzy otrzymali wysokie wyniki na olimpiadach, konkursach. Osiągnięcia szkoły. Opieka psychologiczno-pedagogiczna w poszczególnych szkołach. Odziały integracyjne. Organizacja bibliotek szkolnych, liczba godzin. Akcje, w których szkoły brały udział. Jak wygląda profilaktyka?
K. Rolka poinformowała, że co roku były planowane środki na profilaktykę zdrowotną w szkołach. W ramach tych środków były przeprowadzone badania słuchu, wad postawy. Tych środków od 3 lat nie ma.

J. Kalisz zauważyła, że to są uwagi do budżetu.

K. Rolka poinformowała, że korzysta się z darmowych programów, ale programy te nie obejmują badań dzieci.

J. Kalisz zauważyła, że nie pamięta od 2010 r. aby takie akcje były prowadzone.

K. Rolka poinformowała, że na pewno nie będzie środków, żeby wszystkie dzieci przebadać, a tylko jakiś określony rocznik.

J. Kalisz poprosiła, aby w raporcie ująć ilość pracujących specjalistów: psycholodzy, pedagodzy, logopedzi.

Przewodnicząca Komisji dodała, że w raporcie powinna być ujęta profilaktyka społeczna. Problemem jest frekwencja w szkołach. Wyżywienie w szkołach, funkcjonowanie sklepików. Jakie zarządzenia dot. zadań oświatowych wydał Burmistrz w ciągu roku, w jakim zakresie? Brak informacji na temat placówek prowadzonych przez inne podmioty. Czy jest strategia oświatowa?

K. Rolka odpowiedziała, że nie.

J. Kalisz dodała, że są strategie szkolne.

Przewodnicząca Komisji inwestycje oświatowe i remonty, raport powinien te informacje zawierać. Poprosiła o poszerzenie tego raportu o wnioski, uwagi wydziału oświaty.

Przewodnicząca Komisji zamknęła dyskusję na ten temat i zamknęła 2 pkt posiedzenia.

Do pkt 3.

K. Rolka poinformowała, że dwa miesiące temu zwizytowała przedszkola stowarzyszeniowe. Z jednej strony jest widoczny aspekt ekonomiczny, jest duża kwota zmniejszonych wydatków. Przedszkola stowarzyszeniowe kosztują mniej. Płaci się przedszkolom co miesiąc zgodnie z umową dotacyjną kwotę, ile wynoszą wydatki na jednego wychowanka w przedszkolach miejskich. Nie ma negatywnych odgłosów odnośnie tych przedszkoli. Zauważyła, że osoby, które są na placówkach, pilnują swojej pracy, zależy tym osobom na pracy. Ilość godzin mają więcej.
P. Tetłak zadał pytanie czy mają dostęp do danych w jakim wymiarze godzinowym pracują poszczególne osoby?

K. Rolka odpowiedziała, że w każdym przedszkolu inaczej. W raporcie jest zaznaczona forma stosunku pracy i ilość godzinowa. Pracownicy obsługi również są. Byli zatrudnieni pracownicy z biura pracy do pomocy.

Przewodnicząca Komisji zauważyła, że w raporcie nie ma informacji o podmiotach prowadzących placówki oświatowe. Żeby mieli wgląd w ilość pracowników, ilość dzieci w tych placówkach.

J. Kalisz zadała pytanie jakie płatności ponoszą rodzice?

K. Rolka odpowiedziała, że za 5 godzin rodzice nie płacą. Koszty ponad podstawę programową ustala prowadzący. W przedszkolach miejskich jest 1 zł. W przedszkolach stowarzyszeniowych kwoty są te same, ale nie posiada uchwał organów prowadzących, żeby to potwierdzić. Stawki żywieniowe określone są przez dyrektora przedszkola w przedszkolach miejskich jest około 4 zł. Natomiast w przedszkolach stowarzyszeniowych koszty ustalane są przez dyrektora i rodziców.

J. Kalisz zauważyła, że wydaje się jej, że kwota ta zmieniała się w okresie kilku miesięcy. 
K. Rolka poinformowała, że informację nt żywienia przedstawiała na piśmie wcześniej.

J. Kalisz chciałaby mieć informację, czy stawki za posiłki są porównywalne? Posiłki są zakupywane?
K. Rolka odpowiedziała, że Gimnazjum obsługuje przedszkola stowarzyszeniowe.

Przewodnicząca Komisji zauważyła, że trudno jest dokonać analizy jeżeli nie ma danych.

K. Rolka odpowiedziała, że może szczegółowo opracować dane. Co miesiąc stowarzyszenia piszą o dotację, co miesiąc sprawdzane są ilości dzieci i co miesiąc sprawdza wydatki. Na podstawie tego wylicza kwoty dotacji. 

Przewodnicząca Komisji zauważyła, że nie mają wielu danych, wykorzystania dotacji, sprawozdań. 

K. Rolka poinformowała, że szczegółowe sprawozdanie będzie na koniec roku.

P. Tetłak poprosił o sprawozdanie półroczne.

M. Kupczak zaproponował analizę tej sprawy w lutym 2013 r.

Przewodnicząca Komisji poprosiła o przygotowanie pełnej analizy na miesiąc luty 2013 r.

M. Kupczak zadał pytanie czy są jakieś sygnały o dofinansowaniu żłobków?

K. Rolka odpowiedziała, że nie. Raczej są plany, aby do przedszkoli przyjmować dzieci dwu i pól letnie.

P. Tetłak zadał pytanie ile jest miejsc w żłobku?

K. Rolka odpowiedziała, że 9 dzieci. Jak jest więcej dzieci to musiałby być utworzony drugi oddział żłobkowy.

P. Tetłak czy jest potrzeba drugiego oddziału?

K. Rolka odpowiedziała, że tutaj dyrektora trzeba się pytać czy jest zapotrzebowanie. Jeżeli drugi oddział, to trzeba również spełnić warunki lokalowe. Na pewno odstraszają opłaty.
Na tym Przewodnicząca Komisji zamknęła 3 punkt posiedzenia.

Do pkt 4
J. Bodyk poinformowała, że dnia 3 stycznia br. ogłoszono konkurs we wszystkich zakresach: w zakresie pomocy społecznej, ochrony i promocji zdrowia, kultury i sztuki. W zakresie pomocy społecznej zostały złożone dwie oferty, w zakresie ochrony i promocji zdrowia 4 oferty, kultury i sztuki dwie oferty. Zostało podpisanych 7 umów. W zakresie pomocy społecznej umowa z Caritas Diecezji Opolskiej kwota dotacji 20.000 zł. W zakresie kultury i sztuki Stowarzyszenie Więź 11.000 zł. Stowarzyszenie Alterna 6.000 zł. W zakresie ochrony i promocji zdrowia zwalczanie narkomanii Stowarzyszenie Alterna 7.000 zł. oraz PCK pozostała działalność 3.000 zł. Krewmaniacy 3.000 zł. i Stowarzyszenie Perspektywa dla Paczkowa 2.000 zł. Sześć tych Stowarzyszeń realizuje zadania do końca roku. Jedno Stowarzyszenie nie zrealizowało zadania chodzi o Perspektywa dla Paczkowa. O tym fakcie zostali oficjalnie poinformowani 22.11.2012 r. w związku z tym, że umowa nadal obowiązuje doszli do wniosku, że zaszła konieczność rozwiązania tej umowy i ustalenia skutków finansowych i obowiązku zwrotu tej dotacji. Burmistrz zaproponował rozwiązanie umowy za porozumieniem stron. Na dzień dzisiejszy nie może powiedzieć jaka jest decyzja drugiej strony. W piśmie była informacja, że nie otrzymali pozwolenia z Wojewódzkiej Komendy Policji na przeprowadzenie imprezy masowej i że zostały źle skalkulowane koszty.
J. Kalisz zadała pytanie jakie będą skutki?

J. Bodyk odpowiedziała, że ustawa pozwala na rozwiązanie umowy za porozumieniem stron. Przesłano projekt porozumienia i Stowarzyszenie zobowiązuje się do zwrotu dotacji w terminie do 31.12.2012 i liczy się data wpływu na konto Gminy. Jest to bez dodatkowych kosztów. Jeżeli nie będzie zgody na rozwiązanie za porozumieniem stron, jest druga możliwość to jest rozwiązanie ze skutkiem natychmiastowym i tutaj jest również zwrot dotacji, ale z odsetkami, określonymi jako zaległości podatkowe naliczanymi od dnia przekazania dotacji.

P. Tetłak czy wszystkie Stowarzyszenia otrzymały dotacje?

J. Bodyk odpowiedziała, że w zakresie pomocy społecznej były dwie oferty Caritas i Stowarzyszenia Więź, ale Burmistrz postanowił przyznać dotację tylko Caritasowi.

P. Tetłak czy są znane konkretne zadania realizowane w ramach tych przyznanych funduszy?

J. Bodyk odpowiedziała, że dopiero w sprawozdaniach. Bo oferenci mają możliwość w ciągu roku zgłaszania zmian i wówczas aneks się podpisuje.

P. Tetłak zadał pytanie czy potencjalnie Perspektywa też może dokonać zmiany?

J. Bodyk odpowiedziała, że ewentualnie mogłaby. Mieli czas realizacji zadania od 14 marca do 30 września i sprawozdanie mieli złożyć do 30 października. Takie sprawozdanie nie wpłynęło, więc nie było żadnej informacji. Urząd wystąpił z pismem, żeby określili jaka jest sytuacja. Odpowiedź wpłynęła 22.11.2012 r. w ślad za tym pismem była decyzja o rozwiązaniu umowy.
J. Kalisz zadała pytanie o jaką kwotę chodzi?

J. Bodyk odpowiedziała, że 2.000 zł. 

J. Kalisz jedna z propozycji zmian dot. powołania gminnej rady działalności pożytku publicznego, czy poza Perspektywą jeszcze jakieś stowarzyszenie przejawiało taką inicjatywę, aby taka rada powstała?
J. Bodyk odpowiedziała, że nie. Natomiast Stowarzyszenie Perspektywa nie wystąpiło z inicjatywą, tylko chciało już zasadę działania tej rady umieścić w Programie.

M. Kupczak zadał pytanie kryteria wysokości są ustalone przez Komisję konkursową?

J. Bodyk odpowiedziała, że komisja jest tylko do opiniowania ofert, sprawdzenia pod względem formalnym. A przyznawanie należy do Burmistrza. Z każdego zakresu jest protokół.

M. Kupczak jak jest ustalany skład komisji?

J. Bodyk odpowiedziała, że Burmistrz ustala w drodze Zarządzenia.

J. Kalisz zadała pytanie czy są to pracownicy merytoryczni Urzędu?

J. Bodyk odpowiedziała, że w tym roku byli to pracownicy, ale ustawa dopuszcza możliwość uczestniczenia w takich komisjach członków organizacji pozarządowych. W zeszłym roku informowała o takiej możliwości o gotowości wzięcia udziału w pracach. Może to być dowolny członek stowarzyszenia.

 Przewodnicząca Komisji zadała pytanie czy o wysokości dotacji decyduje Burmistrz?

J. Bodyk odpowiedziała, że tak.

P. Tetłak zadał pytanie czy komisja sugeruje kwoty dotacji?

J. Bodyk odpowiedziała, że nie.

J. Kalisz zadała pytanie czy profilaktyka zdrowotna mogłaby się pojawić?

J. Bodyk odpowiedziała, że tak. W zeszłym roku były na to środki, ale nikt się nie zgłosił.

J. Kalisz zadała pytanie czy badania przesiewowe dzieci mogłyby w to wchodzić?

J. Bodyk odpowiedziała, że tak, tylko trzeba pamiętać, że muszą to być organizacje pozarządowe, nie firmy prywatne. 
Do pkt 5
J. Kalisz przypomniała, że nie ma strategii działania oświaty. Czy przy raporcie nie powinno się do tego odnieść?

Przewodnicząca Komisji zapytała o cel przygotowywania raportu. Dobrze by było żeby te informacje przekuły się na strategię.

J. Kalisz czy nie pokusić się o wniosek żeby podjąć działania do opracowania takiej strategii.

Przewodnicząca Komisji zauważyła, że są firmy, które opracowują takie strategie. Odnośnie analizy przedszkoli przekazanych stowarzyszeniom to nie dokonano tej analizy.
P. Tetłak zauważył, że brak było danych. Zauważył, że do dzisiaj Komisja nie zapoznała się z umowami przekazania przedszkoli.

Komisja sformułowała wnioski:

1. Komisja zapoznała się z raportem o stanie realizacji zadań oświatowych za rok szkolny 2011/2012, komisja wnioskuje o przygotowywanie kolejnych raportów z uwzględnieniem uwag i sugestii komisji wg załącznika dostarczonego w późniejszym terminie.(5z
Wniosek w wyniku głosowania został przyjęty jednogłośnie.
2. Z uwagi na brak odpowiednich materiałów komisja nie była w stanie dokonać analizy funkcjonowania przedszkoli przekazanych stowarzyszeniom w 2011 roku, komisja wnioskuje o dostarczenie pełnej informacji zawierającej sprawozdania z wykorzystania dotacji oraz dane na temat zatrudnienia w placówkach (wymiar godzin, ilość etatów, kwalifikacje kadry) oraz kosztów ponoszonych przez rodziców. Komisja wnioskuje także o przedstawienie obowiązujących umów że stowarzyszeniami. (4).
Wniosek w wyniku głosowania został przyjęty przy 4 głosach za 1 głosie przeciw.
Przewodnicząca Komisji odczytała pismo rodziców dzieci uczęszczających do oddziału żłobkowego w Przedszkolu Publicznym nr 3 w Paczkowie w sprawie wysokich opłat za pobyt dziecka w żłobku.

P. Tetłak poinformował, że opinia większości z nas jest znana, głosowali przeciw tej uchwale. Przypomniał, że podwyżka jaką ustaliła wówczas Rada była to podwyżka 400%. Stwierdził, że przychyla się do tego wniosków rodziców.

J. Soszek zauważył, że jest to pismo rodziców, którzy nie do końca znając sprawę, że 5 godzin bezpłatne jest obligatoryjne.

J. Kalisz zauważyła, że rodzice uważają, że koszty są nierówno podzielone.

P. Tetłak rodzic dziecka w przedszkolu płaci 3 zł. z wyżywieniem 7 zł. a rodzic dziecka żłobkowego 15 zł.

Przewodnicząca Komisji też była zdania, że podwyżka jest za duża.

P. Tetłak dodał, że przychody dla Gminy z tego tytułu są niewielkie przy tej liczbie dzieci.

J. Soszek zauważył stawka za godzinę opieki osoby starszej wynosi 20 zł.

M. Kupczak zauważył, że to jest ewenement, że w jednym budynku jedno dziecko płaci 15 zł. a drugie płaci mniej.

Przewodnicząca Komisji zauważyła, że 10 zł. za opiekę nad osobą starszą.

P. Tetłak zauważył, że zatrudnienie opiekunki to jest luksus, na który nie wszystkich rodziców stać, a żłobek ma zapewnić opiekę nad dziećmi rodzicom, którzy pracują i nie mogą zapewnić opieki.

Przewodnicząca Komisji zauważyła, że nie można porównywać opieki nad dziećmi i ludźmi starszymi.

J. Soszek zauważył, że budżety ludzi są podobne.

P. Tetłak dodał, że nie można porównywać opieki indywidualnej z opieką zbiorową.

J. Soszek zadał pytanie co oznacza kwota za wysoka?

J. Kalisz stwierdziła, że to jest subiektywna ocena dla każdego inna kwota będzie wysoka.

Komisja sformułowała wniosek:

Komisja zapoznała się z pismem rodziców dzieci uczęszczających do oddziału żłobkowego w Przedszkolu Publicznym nr 3 w Paczkowie w sprawie wysokich opłat za pobyt dziecka w żłobku. Komisja uznaje za zasadne zmianę uchwały w sprawie opłat i przychyla się do wniosku rodziców o jej obniżenie. Komisja wnioskuje o podjęcie rozmów w powyższej sprawie na najbliższym wspólnym posiedzeniu komisji. (4 
Wniosek w wyniku głosowania został przyjęty przy 4 głosach za 1 głosie przeciw.
Przewodnicząca Komisji odczytała pismo Komendy powiatowej policji w Nysie w sprawie dofinansowania wakacyjnego turnieju piłko nożnej pod nazwą „ policja dzieciom”.

J. Soszek zauważył, że jest przeciwny.

Przewodnicząca Komisji dodała, że ma niewiele informacji na temat udziału dzieci z terenu Gminy w tym turnieju.

J. Kalisz zauważyła, że jest zwolenniczką żeby coś w czasie wakacji się działo, ale nie wiadomo czy to będzie u nas.

J. Soszek poinformował, że w czasie ferii i wakacji są organizowane imprezy przez Policję, ale Paczkowską.

P. Tetłak zaproponował, że można wystąpić z pismem, że dofinansujemy, ale pod warunkiem, że impreza odbyłaby się w Paczkowie.

Komisja sformułowała wniosek:
Komisja zapoznała się z pismem Komendy powiatowej policji w Nysie w sprawie dofinansowania wakacyjnego turnieju piłko nożnej pod nazwą „ policja dzieciom”. Komisja nie przychyla się do prośby. Wniosek w wyniku głosowania został przyjęty jednogłośnie.
Przewodnicząca Komisji odczytała pismo Stowarzyszenia Pomocy Rodzinom Dzieci Cierpiących Na Skutek Inwazyjnych Chorób Bakteryjnych Parasol Dla Życia.

J. Soszek zauważył, że trzeba byłoby zapoznać się z ofertą na stronie internetowej co oferują samorządom. Przechodziliśmy to przy ofercie szczepień dziewczynek przeciwko rakowi szyjki macicy. Najpierw miało być dofinansowanie, a później mieliśmy sfinansować całość szczepień.

Komisja sformułowała wniosek:
Komisja zapoznała się z pismem Stowarzyszenia Pomocy Rodzinom Dzieci Cierpiących Na Skutek Inwazyjnych Chorób Bakteryjnych Parasol Dla Życia.

Wniosek w wyniku głosowania został przyjęty jednogłośnie.
Przewodnicząca Komisji odczytała pismo z dn. 19.11.2012 r. Komitetu Prawa i Sprawiedliwości w Paczkowie w sprawie zmiany nazwy Pomnika przy ul Armii Krajowej.
P. Tetłak stwierdził, że przychyla się do tego wniosku. Pod taką nazwą ten pomnik funkcjonował w pierwszych latach powojennych. Warto do tego wrócić. W ramach porządkowania wokół remontowanych wież bramnych. Jeżeli wieże zostały wyremontowane, należy zastanowić się nad uporządkowaniem terenu wokół nich. Koszt zmiany samej nazwy nie jest zbyt duży, bo jest to koszt zakupu nowych liter.
J. Kalisz dodała, że zaznaczyć trzeba, że jest to powrót do poprzedniego stanu, a nie budowanie nowych wartości, czy tworzenie nowych jakości.

J. Soszek zadał pytanie, że bezpośrednio przed wyzwoleniem był jaki pomnik?

P. Tetłak odpowiedział, że prawdopodobnie był to pomnik poświecony żołnierzom niemieckim.

J. Soszek dodał, że dlatego trzeba ostrożnie mówić o powrocie do starej nazwy. 

Przewodnicząca Komisji zauważyła, że zmieniając nazwę trzeba zwrócić się do rejestru pomników.

P. Tetłak zauważył, że pomnik nie prezentuje się okazale i nie jest wizytówką naszego miasta.

J. Soszek same literki nie zmienią pomnika.

P. Tetłak zauważył, że nie wie czy na tym cokole, który teraz soi był orzeł biały. Zaproponował, wniosek o zmianę nazwy pomnika i rozpoczęcie działań mających na celu poprawę estetyki tego miejsca.

Komisja sformułowała wniosek:

W nawiązaniu do pisma z dn. 19.11.2012 r. Komitetu Prawa i Sprawiedliwości w Paczkowie w sprawie Pomnika przy ul Armii Krajowej Komisja wnioskuje o umieszczenie na Pomniku w miejscu dotychczasowego napisu godła państwowego i napisu „Bóg, Honor, Ojczyzna”, oraz zadbanie o estetykę tego miejsca.
Wnioski w wyniku głosowania zostały przyjęte jednogłośnie.

J. Soszek poinformował, że są informacje o powstaniu szkoły stowarzyszeniowej w Gościcach. Trzeba byłoby się zastanowić nad kosztami najmu pomieszczeń dla szkół stowarzyszeniowych. Trzeba będzie jednakowo traktować wszystkie szkoły stowarzyszeniowe. Również szkołę w Dziewiętlicach.

P. Tetłak zauważył, że jak wprowadzi się zaporowe stawki czynszu to doprowadzi się do zamknięcia szkoły w Dziewiętlicach.

Przewodnicząca Komisji zauważyła, że przy tworzeniu szkoły w Dziewiętlicach nie myślano o tym, bo tam nie było skutków ubocznych.
J. Soszek zauważył, żeby otwarcie powiedzieć, że tamto było Stowarzyszenie dla wsi Dziewiętlice, a tutaj jest Stowarzyszenie p. Tosia.

Przewodnicząca Komisji odpowiedziała, że nie konieczne. 

P. Tetłak tam chodziło o ratowanie miejsc pracy. Czy jest inne narzędzie do zablokowania takiej inicjatywy?

Przewodnicząca Komisji odpowiedziała, że nie.

J. Soszek dodał, że poszły poważne remonty w tym budynku, oraz zakupiono wyposażenie.

P. Tetłak zaproponował, aby w części budynku przedszkola w Gościcach udostępnić miejsce Kołu Gospodyń Wiejskich.

J. Soszek zauważył, że był przeciwny powstaniu placówki w Dziewiętlicach i będzie za równym traktowaniem wszystkich placówek.

J. Kalisz dodała, że przy Dziewiętlicach Dyrektor Szkoły w Trzeboszowicach powiedziała, że postanie szkoły w Dziewiętlicach nie zagrozi funkcjonowaniu jej szkoły. Natomiast czy tutaj będzie podobnie. Docelowo będzie zagrożona SP Nr 3.

Przewodnicząca Komisji zauważyła, że w Trzeboszowicach szkoła będzie funkcjonować czy będzie 12 dzieci czy 10. A w SP Nr 3 będzie kwestia dodatkowego oddziału.

Na posiedzeniu nie rozpatrywano innych spraw. Na tym Przewodnicząca zakończyła posiedzenie Komisji. 
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