Protokół 12/12

ze wspólnego posiedzenia

wszystkich stałych Komisji Rady Miejskiej w Paczkowie

z dnia 22 listopada 2012 r.

W posiedzeniu uczestniczyli członkowie Komisji Rady wg załączonych list obecności.

Ponadto w posiedzeniu udział wzięli:

1. Zdzisław Michael – Przewodniczący Rady Miejskiej w Paczkowie.

2. Bogdan Wyczałkowski – Burmistrz Gminy Paczków.

3. Grzegorz Jasiok – Sekretarz Gminy.

4. Roman Łambucki – Prezes ZUKiM.

5. Andrzej Wielgus – Pracownik Urzędu Miejskiego w Paczkowie.
6. Iwona Cymara – Naczelnik Wydziału Organizacyjnego Urzędu Miejskiego w Paczkowie.

7. Joanna Bodyk - Pracownik Urzędu Miejskiego w Paczkowie.
Posiedzenie rozpoczęło się o godz. 1010. Wszystkich obecnych powitał Przewodniczący Rady Miejskiej Z.K. Michael, który został wybrany na przewodniczącego posiedzenia.

Poprosił, aby wszyscy wypowiedzi kierowali przez mikrofon, żeby nie było kłopotów z odczytaniem protokołu.

Następnie przedstawił porządek posiedzenia.

Porządek posiedzenia: 

1. Zatwierdzenie protokołów z poprzedniego posiedzenia.

2. Zapoznanie się z projektami uchwał.

3. Sprawy różne.

Do pkt 1.

Przewodniczący posiedzenia poinformował, że członkowie Komisji otrzymali protokół ze wspólnego posiedzenia Komisji, które odbyło się w dniu 18.10.2012 r. Poinformował, że wszyscy członkowie Komisji otrzymali protokół do wglądu. Radny P. Tetłak i M. Kupczak wnieśli o zamieszczenie w protokole następującego zapisu: 
„E. Mikołajczak stwierdził, że jeżeli ktoś słuchałby Przewodniczącego to zawarł on wszystkie słowa, które strona chciałaby usłyszeć, ale ta strona nie słuchała.

P. Tetłak zauważył, że to radny nie słuchał, bo chodziło o to, aby uzupełnić uchwałę, a nie o ustne wyjaśnienia, żeby mieszkaniec postronny czytający uchwalę wiedział czego ona dotyczy, a takiej informacji tutaj nie ma ponieważ nie znalazła się informacja czego skarga dotyczy.

M. Kupczak skomentował radnego Mikołajczaka, że chyba nie wie po co tutaj przychodzi bo uchwały, które pan podnosi rękę i podejmuje mają być dla ludzi a nie dla pana i nie dla nas.

Przewodniczący posiedzenia zaproponował, aby wprowadzono w uzasadnieniu zapis „W dniu 28 sierpnia 2012 r. do Urzędu Miejskiego w Paczkowie wpłynęła skarga na Burmistrza Gminy Paczków dotycząca nieobecności na rozprawach sądowych”.

P. Tetłak zauważył, że to w zupełności wystarczy.”

Następnie Przewodniczący posiedzenia zwrócił się z pytaniem czy ktoś wnosi jakieś uwagi do Protokołu?

Następnie poddał przyjęcie protokołu wraz ze zmianą pod głosowanie. W wyniku głosowaniu Protokół nr 10/12 został zatwierdzony.

Następnie poinformował, że porządek sesji zaproponowany na poprzednim posiedzeniu Komisji ulega zmianie i poprosił o wykreślenie z porządku pkt nr 7 Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Paczków na 2012 r.

A. Góral Sowa poinformowała, że projekt uchwały w sprawie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków przez Zakład Wodociągów i Kanalizacji w Paczkowie będzie podejmowany na sesji grudniowej.
M. Kupczak zadał pytanie czy pkt 8 porządku, podjęcie uchwały w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej jest aktualny?

Przewodniczący posiedzenia odpowiedział, że jest aktualny.
P. Tetłak zadał pytanie czy na tydzień przed sesją nie dostaną tego projektu?

Burmistrz odpowiedział, że dostaną.

Przewodniczący posiedzenia przypomniał, że pierwsza dyskusja na temat uchwał tzw. „śmieciowych” odbyła się na poprzednim wspólnym posiedzeniu Komisji. Były sygnalizowane propozycje zmian w zapisach. Nie było wniosków formalnych. Uwagi zgłaszane zostały ujęte w nowych wersjach.
Do pkt 2.

Przewodniczący posiedzenia odczytał projekt uchwały w sprawie zmiany Regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie Gminy Paczków.

Burmistrz poinformował, że będą zmiany w tym projekcie i wynikają one z tego, że cały czas nad tymi projektami pracujemy. Zmiany wynikają z tego, że cały czas zmieniają się interpretacje prawne. Cały czas walczymy o składowisko. Nie ma jeszcze ostatecznej decyzji, wystosowane zostało pismo w imieniu wszystkich podobnych składowisk, aby jeszcze do lipca można było wywozić odpady. Na razie odpowiedzi nie ma i nie wiadomo jaka będzie odpowiedź. Cały czas walczymy. Jest też gmina pod Opolem, która dwa lata temu wybudowała składowisko za 8.000.000 zł., które też ma być zamknięte. A rekultywacja takiego składowiska będzie trwała. My zakładamy, że termin zamknięcia naszego składowiska będzie 1.01.2017 r. 
Przewodniczący posiedzenia: poprosił o nanoszenie zmian do projektu uchwały w sprawie Regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie Gminy Paczków.
A. Wielgus: w Rozdziale 2 § 3 ust. 1 miał brzmienie: 1) usuwanie zanieczyszczeń z części nieruchomości służących do użytku publicznego; Postanowiono ten zapis wykreślić. § 5 ust 1 pkt 1 lit a)      odpady surowcowe (tzw. „suche”) – w osobnym w pojemniku lub worku, poprosił o wykreślenie zapisu: lub worku. § 5 ust. 1 pkt 3 lit a) odpady surowcowe (tzw. „suche”) – w osobnym pojemniku lub worku, poprosił o wykreślenie zapisu: lub worku. Oraz § 5 ust 1 pkt 3 lit c) niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne – w osobnym pojemniku lub worku; poprosił o wykreślenie zapisu: lub worku. Jeżeli zostawimy alternatywę pojemnik lub worek, mieszkańcy będą stosować worek i stworzy niepotrzebny bałagan. Worki będą tylko stosowane w sytuacjach awaryjnych, bo dopuszcza to ustawa i regulamin, gdy zabraknie miejsca w pojemniku. Rozdział 3 § 10 ust. 5 „Wszystkie pojemniki, kontenery lub worki na odpady muszą być zaopatrzone w oznaczenia określające rodzaj gromadzonych odpadów i instrukcję korzystania z pojemnika, a także muszą być wyposażone w oznakowanie zapewniające identyfikację właściciela pojemnika, kontenera lub worka”. Poprosił o zmianę zapisu na następujący: „Wszystkie pojemniki, kontenery lub worki na odpady muszą być zaopatrzone w oznaczenia określające rodzaj gromadzonych odpadów, a także muszą być oznakowane w sposób zapewniający identyfikację właściciela pojemnika, kontenera lub worka”.
Ust 6 „Oznakowanie zapewniające identyfikację właściciela pojemnika lub worka dostarczone zostanie przez gminę lub podmiot odbierający odpady”.
W § 11 ust 2wykreślić „lub worka”. Wykreślamy cały § 12. Natomiast w § 11 dopisujemy ust 7 w brzmieniu: Do zbierania odpadów w ilości przekraczającej minimalną pojemność pojemników dopuszcza się worki.

Teraz kwestie, które radni wskazywali w § 14 w pkt 4 dopisać szkło. Po analizie on z tym zapisem nie zgadza się, bo zapisanie szkła powoduje wpisanie plastiku, makulatury itd. wszystko co jest zbierane selektywnie. Nie chodziło o to, aby wymieniać wszystkie odpady, chodziło o odpady wymienione, ponieważ szkło, plastik, makulatura są zbierane selektywne. Proponuje ten zapis pozostawić w tym kształcie. Jeżeli chodzi o popiół to został określony w następnej uchwale, którą będziemy omawiać, ale jest dylemat taki, jeżeli prowadzimy zbiórkę popiołu przez cały rok, skutkuje to wzrostem około 0,34 zł. na stawce, którą zaproponowano 14,21 zł. Dodatkowo do deklaracji wprowadził taki zapis i wypełniając deklarację trzeba będzie „x” zaznaczyć, że ten popiół powstaje, bo skąd będzie wiadomo, że ktoś pali węglem czy koksem. Jeżeli zostanie ten zapis, że popiół odbierany jest przez pół roku przez sezon grzewczy, to wtedy popiół mógłby być do odpadów mieszanych wsypywany poza sezonem. Mieszkańcy mogą go używać również do własnych celów np. utwardzenia drogi, jeżeli pali węglem czy drewnem. Nie mamy rozeznania jaka to jest skala mieszkań, które w okresie letnim są opalane węglem. Można zapis, że nie od 1 listopada, a od 1 października.
Przewodniczący posiedzenia: może zapis, że w okresie grzewczym i wówczas decyduje aura i właściciele nieruchomości. Czasami w maju również trzeba płacić.

M. Paruzel – Sprysak zauważyła, że trzeba to rozumieć w ten sposób, że będą odbierane te odpady, tylko nie selektywnie, chodzi o to, żeby nie było tych dodatkowych pojemników bo to podraża koszty odbioru. 
A. Wielgus: proszę sobie wyobrazić, że np. w Lisich Katach będą dwa budynki opalane węglem i samochód będzie musiał raz w miesiącu w okresie letnim jechać i odebrać te odpady. Czyli zapis należy rozumieć, że w tym okresie będzie popiół zbierany do osobnych pojemników, w pozostałym okresie będzie można wyrzucać go do zmieszanych.
J. Kalisz zauważyła, żeby to nie skutkowało karą, bo jeżeli ktoś deklaruje selektywne przygotowywanie śmieci, a nagle dajemy mu zgodę na wrzucanie do zmieszanych.

M. Paruzel – Sprysak: nie ma zapisu, że zakazuje się wrzucania popiołu do zmieszanych.

A. Wielgus: § 18 pkt 1 zapis „niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne- nie rzadziej niż raz w tygodniu w zabudowie wielorodzinnej i nie rzadziej niż raz na dwa tygodnie w zabudowie jednorodzinnej”; będzie miał zapis: „1) niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne raz w tygodniu w zabudowie wielorodzinnej i raz na dwa tygodnie w zabudowie jednorodzinnej”.
Pkt 2 tego samego § będzie miał zapis: „2) odpady suche oraz wyselekcjonowane: papier i tektura, tworzywa sztuczne, opakowania wielomateriałowe i metale -  dwa razy w miesiącu”. Natomiast w związku z tym, że zapis pkt 3 powielił się w pkt 14, będzie pkt 3 w obecnym brzmieniu: „meble i inne odpady wielkogabarytowe – odbiór według harmonogramu określonego przez Gminę Paczków z jednostką wywozową”; zostaje wykreślony.
M. Paruzel – Sprysak: jeżeli chodzi o meble to jest niekonsekwencja w tym pkt 3 odbiór według harmonogramu z jednostką wywozową, a później piszemy, że mamy do PSZOK-u odwozić te meble, była niespójność tych zapisów.
A. Wielgus: jeżeli chodzi o gruz, to regulacja będzie w uchwale w sprawie szczegółowego sposobu i zakresu świadczenia usług w zakresie odbioru odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości z terenu Gminy Paczków i zagospodarowania tych odpadów.
W § 1 wprowadzony będzie pkt 9.
M. Paruzel – Sprysak: układ projektu uchwały się zmienił, została ta uchwała przeredagowana. Meritum się nie zmienia, zmienia się tylko układ paragrafów. 
A. Wielgus: w pkt 9 będzie zapis, że będzie w ramach tej opłaty odbierany również gruz, tylko Państwa rola będzie polegała na tym, aby powiedzieć w jakiej ilości mieszkaniec będzie mógł tego gruzu oddać do PSZOK-u. Firma, która robiła opracowanie proponowała 50 kg na mieszkańca na rok,  tyle mieszkaniec może oddać do PSZOK-u za darmo.

M. Paruzel – Sprysak poinformowała, że  ona się spotkała z zapisem, że było 500 kg.

A. Wielgus: zasady będą proste, ktoś remontuje zamawia kontener i firma wywozi ten gruz, chodzi o zwykły remont, a nie o wyburzenie domu.

J. Kalisz: jak wyobrażacie sobie ważenie, czy też mierzenie tego gruzu?

A. Wielgus: na PSZOK-u będzie waga.

M. Kupczak: wprowadzamy jednostki m3, teraz wprowadzamy kg, może to ujednolicić.

A. Wielgus: decyzja należy do Państwa. Możemy to przeliczyć na objętość.

M. Kupczak: dla orientacji kubeł 110 litrów, 032 m 3.
Przewodniczący posiedzenia zauważył, że jak dotychczas jak ktoś remontował, to zamawiał dodatkowy kontener.

J. Soszek: 50 kg gruzu to zmieści się do kubła i można wywieź jako śmieci mieszane. Żadnych takich zapisów dodatkowych bym nie wprowadzał.

G. Jasiok zauważył, że trzeba ponieść koszty przewozu na PSZOK.

Burmistrz zauważył, że jak ktoś robi remont zamawia kontener, albo swoją przyczepką zawozi to za darmo na PSZOK.

G. Jasiok: ustalono, że w ramach opłaty podatku, firma, która będzie odbierać odpady w ramach tej opłaty wywiezie. On proponuje, żeby każdy mógł przywieźć na PSZOK nieodpłatnie każdą ilość.

W. Krótkiewicz: nie każdy ma ciągnik. Żeby nie było, że Gmina ma zapłacić za wynajem ciągnika.

W. Kurowska zauważyła, że 50 kg gruzu to jest bzdura.

M. Kupczak: gruz tylko i wyłącznie przyjmowany będzie przez PSZOK, natomiast jeżeli ktoś będzie chciał to za odpłatnością własną, firma ma obowiązek dostarczyć pojemnik.

A. Wielgus zauważył, że jest możliwość wywiezienia we własnym zakresie i te odpady rozbiórkowe będą odbierane za darmo na PSZOK-u? Następnie rozpoczął omawianie projektu uchwały w sprawie określenia terminu, częstotliwość i tryb uiszczania opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

W § 1 ust. 3. „W przypadku zmiany danych będących podstawą ustalenia wysokości opłaty należnej za  gospodarowanie odpadami komunalnymi, opłatę w zmienionej wysokości uiszcza się w terminie 30 dni od dnia, w którym nastąpiła zmiana”. Zostaje wykreślony.
M. Paruzel – Sprysak: dlatego się wykreśla, gdyż jest to zapis ustawowy, którego nie można powtarzać w uchwale.
A. Wielgus: zapis „Opłata za gospodarowanie odpadami komunalnymi uiszczana jest na rachunek bankowy  Urzędu Miejskiego w Paczkowie, lub w kasie Urzędu”. Zapis ten będzie ust. 3 nie wskazuje się banku bo w uzgodnieniach ze Skarbnikiem okazało się, że nie będziemy otwierać subkonta, w związku z podatkiem tylko na rachunek bieżący. Za kilka lat nie wiadomo jaki bank będzie prowadził obsługę Urzędu. Zadał pytanie czy zgadzają się z zapisem ust 2 w § 1 i 2. Termin wniesienia pierwszej opłaty, o której mowa w § 1 pkt. 1 upływa w dniu 15.07.2013 r.  i obejmuje okres od dnia 1 lipca 2013 r. do dnia 31.07.2013 r. Ze względu na to, że będzie to pierwsza płatność i żeby zorientować się jak ona będzie zrealizowana przez mieszkańców.

K. Motyka zaproponowała, aby zostawić ten zapis.

B. Małochleb: tym bardziej, że przy tej pierwszej opłacie będzie zamieszanie.

M. Kupczak zadał pytanie, czy to możemy nazywać podatkiem czy to jest oplata?

G. Jasiok: teoretycznie jest to opłata lokalna, ale stosuje się przepisy ordynacji podatkowej tak jak przy opłacie targowej.

A. Wielgus: całkowicie wykreślić ust. 2, bo Rada mogłaby uchwalić np. termin do 15 bo byłby inny niż ustawowy, bo ustawa mówi, że do 31 lipca.

M. Paruzel- Sprysak: my w tej uchwale mamy określić: termin, częstotliwość, tryb wnoszenia opłat. Więc nie wiem po co zapis, że do końca lipca skoro to ustawa reguluje. Zaproponowała wykreślić ten zapis.
A. Wielgus: uchwała wchodzi w życie od 1.07.2012 r. Następna uchwała w sprawie postanowienia o odbieraniu odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości, na których nie zamieszkują mieszkańcy, a powstają odpady komunalne wchodzi w życie od 1.01.2013 r. ponieważ, jeżeli obejmiemy systemem to muszą złożyć deklaracje do końca marca.

M. Paruzel – Sprysak: w § 1 jest zapis, że postanawia się, że z dniem 1 lipca 2013 r.
A. Wielgus: uchwała w sprawie wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokości tej opłaty i ustalenia stawki opłaty za pojemnik propozycja była od osoby zamieszkałej i dalej jest to podtrzymane.

J. Kalisz: czy jest przygotowane do pozostałych wariantów, czy pozostaje się przy osobach?

G. Jasiok: pozostaje się przy tej jednej.

J. Kalisz zaproponował, aby rozważyć inne możliwości, były przedstawiane koncepcje, wypowiadał się Prezes ZUKiM-u dał materiały. Zostawmy przestrzeń do rozmowy na ten temat.

W. Nowakowska zauważyła, że trzeba się na coś zdecydować.

Przewodniczący posiedzenia, zadał pytanie czy może ktoś ma jakaś propozycję?

P. Tetłak zauważył, że jesteśmy w stanie opowiedzieć się za naliczaniem opłaty od osoby z tym, że tak jak sugerowano na poprzednim posiedzeniu proponują wprowadzenie limitu tej opłaty w kwocie 60 zł., tak, żeby kwota na rodzinę, na gospodarstwo domowe nie przekraczała 60 zł. To jest kwestia tego, jak to zostanie zinterpretowane, czy to będzie dopuszczone, czy odrzucone i jak to zapisać.
S. Sroka: chodzi głównie o rodziny wielodzietne. Takich rodzin w naszym mieście nie mamy wiele i to byłby taki krok w kierunku pomocy właśnie tym rodzinom, gdzie przy 4 dzieci plus dwóch rodziców ta kwota byłaby bardzo duża. Natomiast ta granica, ten limit, w jakiś sposób byłby ukłonem w stronę tych rodzin wielodzietnych.

P. Tetłak: obciążenie dla Gminy będzie niewielkie, bo 60 zł. to jest kwota, która odpowiada 4 osobom przy założeniu, że rodzina będzie segregować śmieci, natomiast rodzin 5 osobowych jest około 60. Dla Gminy wielkim obciążeniem to nie jest. A byłby to znaczący gest w kierunku rodzin wielodzietnych i znaczące odciążenie ich. Myśli, że powinni coś zrobić, coś ku polityce prorodzinnej, a nie dobijać jeszcze te rodziny tymi opłatami.

G. Jasiok: to jest bardzo wątpliwe od strony prawnej, jeżeli wprowadzamy zasadę, że od osoby, to nie możemy wprowadzić limitu. Możemy się zastanowić nad metodą od gospodarstwa. Natomiast chciałby przypomnieć o jednej rzeczy, jest duże prawdopodobieństwo, że Państwo do tej uchwały wrócicie jeszcze przed wprowadzeniem tych rozwiązań, ponieważ po przeprowadzeniu przetargu nie wiadomo jaką otrzymamy ofertę od firmy, która wygra i jest prawdopodobieństwo, że wysokość tej opłaty może ulec zmianie.

Burmistrz: istnieje prawdopodobieństwo, że będzie trochę niższa. Każdy próbuje rozstrzygnąć udział spółek komunalnych, w tym całym procesie, bo jeżeli ogłosimy przetarg, a taki jest wymóg ustawowy to przyjdą potężne koncerny zagraniczne na rynek, dokładnie mówimy o Niemcach, bo tak stało się w Czechach. Faktycznie codziennie coś się pojawia i przed tym przestrzegają Czesi, bo w pierwszym przetargu zastosowali ceny dumpingowe, wykończyli wszystkich , wszystkie mniejsze zakłady upadły. W następnym przetargu zastosowali bardzo wysokie stawki, bo zostali monopolistami, bo nikt nie startował. Może tak być u nas, ale nie wie jak to będzie. Przetarg rozstrzygnie wszystko, bo podstawowym kryterium jest cena i tu inaczej nie można mówić. Dzisiaj tą stawkę uchwalamy i jest ona wirtualna po to, żebyśmy mogli zrobić przymiarki do przetargu. Bo przetarg rozstrzygnie wszystko. Może się okazać, że w tych pierwszych przetargach ceny będą niższe, albo takie jak mamy obecnie. Zastanawialiśmy się jak to zrobić, żeby było jak najdłużej było dobrze. W pierwszej wersji planowaliśmy, żeby zrobić bardzo krótki przetarg do końca roku i zobaczyć co się dzieje. Ale przed tym przestrzegał Burmistrz Głuchołaz, który ma kontakty z Gminą z Czech, która tak zrobiła i to się im nie opłaciło, bo w pierwszym półroczu ich firmy poupadały, zostały tylko te Niemieckie i w następnym roku ceny były wyższe. Dlatego namawiał nas, aby robić ten przetarg na max 3 lata. Obawia się, że w Polsce będą dwie lub trzy firmy, które będą się zajmowały. Głośno się mówi, że na Opolszczyźnie Remondis i wszyscy wiedzą, że wszystkie inne upadną. Dzisiaj podejmujemy, co do wysokości stawki, ale jaka ona będzie to życie pokarze, bo nikt nie będzie wywoził taniej. Z drugiej strony nie możemy dopłacać do tej usługi, bo jest ustawa o finansach publicznych, która wprost nas ukarze za to, że dopłacamy do tej usługi. Kolejna, jeżeli chodzi o limit, trzeba wysłuchać wszystkich, ale czy możemy, to jest element prawny, bo jeżeli mówimy za jednego mieszkańca i limit od rodziny, to mieszamy dwa warianty rozliczania. Ta stawka jest dzisiaj wyjściowa, a jak będzie to pokarze życie, bo my od marca będziemy ogłaszać przetarg. Zastanawiamy się czy cały Powiat nie powinien zrobić jednego SIWZ i wystartować i zrobić przetarg. Chociaż Remondis u nas też się zarejestrował. To jest bardzo bogata firma. Generalnie jest 7 firm, które się zarejestrowały. Jest też firma Veolia, która w Czechach wszystko wygrała.
Przewodniczący posiedzenia: chodzi o zabezpieczenie rodzin wielodzietnych przed wysokimi opłatami. Czy jest jakaś prawna możliwość zabezpieczenia tych rodzin, skorzystania z pomocy rodzinie?
J. Kalisz: chciałam nawiązać do rozmowy sprzed tygodnia, gdzie przy rozważaniach dotyczących obliczania stawki za wywóz śmieci, od metrażu zastosowano limit 150 m powierzchni mieszkalnej, mimo, że istniała możliwość liczenia bez końca.

M. Paruzel – Sprysak: tutaj są dwie kwestie. Ja również stoję na stanowisku o jakim mówił p. Burmistrz i Sekretarz jest to mieszanie dwóch metod, bo mamy wyraźnie powiedziane jakie metody możemy przyjąć, my przyjmujemy metodę od mieszkańca, jednocześnie mówiąc, że na gospodarstwo domowe nie możemy zapłacić więcej niż 60 zł.
P. Tetłak: nie od gospodarstwa domowego, tylko można by to ująć w ten sposób, że właściciel nieruchomości, czy płatnik podatku uiszcza opłatę w kwocie nie większej niż 60 zł.

M. Paruzel – Sprysak: czyli limit opłaty to jej zdaniem Rada będzie występować przeciwko uregulowaniom ustawowym, czyli nie jest do tego upoważniona, aby ustalać limit. Jest upoważniona do tego, aby ustalić metodę, a nie limit. Więc myśli, że było by to przekroczenie kompetencji Rady, ustalenie limitu. Takie jest jej zdanie. Państwo zabiegacie o rodziny wielodzietne. Z tego co ona zrozumiałą. Proszę zwrócić uwagę, że ustawa jest tak skonstruowana że ustalamy metodę od np. mieszkańca. Trzeba byłoby ustalić, że limit dotyczy rodzin wielodzietnych, bo może się zdarzyć, że w jednym gospodarstwie domowym mogą mieszkają dwie rodziny, w jednym domu jednorodzinnym mieszkają dwie rodziny które mają osiem osób. Będziemy mówić, że to są rodziny wielodzietne, czy gospodarstwa domowe wielodzietne. Bo to nie dotyczy tylko rodzin wielodzietnych, bo są rodziny wielopokoleniowe mieszkają w jednym domu.

M. Kupczak: żeby nie było sprzeczności prawnej wręcz wycytować, że opłata 14,21 zł. od osoby, natomiast dla rodzin wielodzietnych, nie więcej niż 60 zł. Wręcz napisać dla rodzin wielodzietnych.

M. Paruzel – Sprysak: rodzina wielodzietna może mieszkać w jednej nieruchomości z rodziną nie wielodzietną i w sumie odpady wytwarza 10 osób, a rodzina wielodzietna składa się z siedmiu osób, to teraz od tych rodzin wielodzietnych będziemy osobno zbierać deklaracje, a od rodzin nie wielodzietnych osobno? Na jedną nieruchomość dwie deklaracje.
J. Soszek: deklaracje składa właściciel, jeżeli właścicielem posesji jest wspólnota składa deklarację za ilość osób, które tam są, powiedzmy, są 4 rodziny wielodzietne to będzie składał 4 deklaracje za 4 rodziny czy za 50 osób, które tam mieszka.

P. Tetłak: to przenieśmy tą sytuację analogicznie do propozycji naliczania od metrażu, tam mieliśmy limit 150 m2 i jakaś konkretna stawka i jak by się to przełożyło na sytuację wielo mieszkaniowego budynku, który miałby 5 mieszkań po 150 metrów. Wtedy płaciliby tylko za 150 metrów.

Przewodniczący posiedzenia: propozycja, o której mówi p. P. Tetłak nie znalazła u nas poparcia.

P. Tetłak: nie znalazła poparcia, ale została przedstawiona jako akceptowalna przez Państwa.

M. Paruzel – Sprysak zauważyła, że nie zapoznała się z propozycją metrażową p. Prezesa, ale rozumie, że zasada jest taka, że jest powierzchnia 150 m2 i więcej i jest stawka 64 zł. To jest inna sytuacja jak przy mieszkańcach.
P. Tetłak: to jest identyczna sytuacja. Mamy kamienicę, w której są 4 mieszkania po 150 metrów właściciel jest jeden i płaci tylko za 150 metrów.
M. Paruzel – Sprysak: zasadnicza różnica 150 metrów i więcej płacimy 64 zł. nie ma limitu. Tylko płacimy 64 zł. za 150 metrów.
P. Tetłak: dobrze możemy zaproponować 4 osoby i więcej 60 zł. Identyczne przeliczenie.

M. Paruzel – Sprysak: bierzecie pod uwagę rodziny nie tylko wielodzietne, ale również wieloosobowe. Każda nieruchomość, która jest zamieszkała. Jak będziemy składać deklaracje na rodziny wielodzietne i nie wielodzietne.
Przewodniczący posiedzenia: dyskutujemy nad sposobem. W zdecydowanej większości mówimy, że będzie to od osoby i teraz p. radny M. Kupczak zgłosił problem jak zabezpieczyć rodziny wielodzietne w liczbach zamieszkujących dane mieszkanie i żeby tu określić możliwość, żeby ta rodzina płaciła nie więcej niż 60 zł. Wydaje mu się, że prawne możliwości są. Bo do podatku lokalnego indywidualnie może podchodzić Burmistrz, za naszą opinią lub bez naszej opinii. Ta rodzina będzie mogła wystąpić, jeżeli taka sytuacja nastąpi. Są rodziny nie wielodzietne i np. trzy osobowe i też nie będzie ich stać na zapłacenie 30 zł. Czy my tak głęboko będziemy sięgać? Możliwość prawna, żeby rodziny wielodzietne skorzystały z ulg są, ale nie w ramach tego projektu. Zaproponował, aby w ten sposób informować, że będą możliwości, bo jest to podatek lokalny, do którego my mamy prawo indywidualnie się odnieść. Możemy do OPS przekazać 10.000 zł. na opłaty powyżej 60 zł. dla rodzin wielodzietnych.

M. Paruzel – Sprysak: ustalić limit na mieszkańców uważa, że jest to przekroczenie.

Przewodniczący posiedzenia stwierdził, że on czuje ten problem, ale czy zostali Państwo przekonani, że nie możemy wprowadzać takich szczegółów?

P. Tetłak: ja nie jestem przekonany, bo widzi pełną analogię do sytuacji z naliczaniem opłaty od powierzchni.

J. Soszek: to jest rzecz nowa, która została gdzieś przedstawiona. Niewiadomo czy propozycja, która została złożona, naliczania od metrażu z tymi limitami, czy nie zostałaby zakwestionowana. Zaraz będziemy rozmawiać o podatku rolnym, czy tam również wprowadzimy limit od hektarów? Burmistrz ma narządzie w ręku. Co wtorek przychodzą rodziny biedne, po udowodnieniu trudnych warunków, zwolnić rodzinę z opłaty
Burmistrz: trzeba byłoby rozgraniczyć, bo są rodziny wielodzietne dobrze sytuowane. Na zasadach ogólnych zwalnia np. z podatku od nieruchomości np. z powodu choroby, śmierci. Ta możliwość w dalszym ciągu będzie. Były takie uchwały uchwalane z limitami i były unieważniane. Nikt nie da gwarancji, że ta uchwała byłaby utrzymana. Są rodziny 3 osobowe, które są bez pracy.

G. Jasiok poinformował, że w ordynacji podatkowej jest wręcz powiedziane kiedy dany podatnik może być chroniony, kiedy podatek może być umorzony. Są ustalone kryteria.
W. Nowakowska: będzie duża rola sołtysów i jeżeli chodzi o ordynację podatkową to są rodziny, w których nikt nie pracuje, korzystają z opieki i takie rodziny są zwalniane. Sołtys takiej rodzinie podpowie. Może też opieka informować.
Burmistrz: współpracuje z OPS-em, bo większość osób, które zgłasza się o umorzenia są również w OPS-ie.

M. Kupczak: warto spróbować zapisać taki limit. Jedyną rzeczą co może się stać, że to organ nadzoru może odrzucić. Nie można zakładać od razu sytuacji maksymalnej stawki, czy takiego progu podejścia do nowego podatku, nowej opłaty, pojawiającej się dla mieszkańców. To jest nie humanitarne,  żeby rodziny wielodzietne karać, obciążać opłatami, które są lawinowe. Dodaje się za każdą osobę kwoty,  gdzie oni nie mają możliwości najczęściej płacenia innych podatków. I jeszcze chciał wyjaśnić sprawę formalną. Uchwała w sprawie deklaracji moim zdaniem jest niespójna z regulaminem w zakresie braku pojęcia i określenia kto to jest właściciel nieruchomości. We wszystkich uchwałach pojawia się właściciel nieruchomości, natomiast w deklaracji interpretacja właściciela nieruchomości tj 5 pozycji. Powinno być pojęcie właściciela nieruchomości uregulowane w regulaminie.
Przewodniczący posiedzenia zadał pytanie, czy to jest wniosek o wprowadzenie zapisu?
M. Kupczak: składamy wniosek w imieniu Klubu Horyzont dla rodzin wielodzietnych określić próg nie więcej niż 60 zł. opłaty miesięcznej za odprowadzenie i zagospodarowanie śmieci.
M. Paruzel – Sprysak: ten zapis ma dalsze konsekwencje, bo dalej w deklaracjach trzeba to kontynuować. Pojęcie rodziny wielodzietnej trzeba uregulować.

G. Jasiok: proszę Państwa to proszę złożyć propozycję. Pani Marta jest prawnikiem, mówi, że jest to według jej opinii niemożliwe. Pan mówi, że płacenie za śmieci to jest karanie.

M. Kupczak: karanie rodzin wielodzietnych.

G. Jasiok: to nie jest karanie. To jest płacenie za śmieci. Preferujmy rodziny wielodzietne. Zastanówmy się nad jakimiś rozwiązaniem, ale poza uchwałami podatkowymi. 
B. Małochleb: jeżeli określimy stawkę graniczną 60 zł. dla rodziny wielodzietnej biorąc pod uwagę, że śmieci są segregowane, ale trzeba ich zmusić do segregacji, bo jak nie będzie to będzie płaciła za 3 osoby, a osób może być 8.

P. Tetłak: źle Państwo zrozumieli. Około 60 zł. jako wielokrotność kwoty 14,21 zł. Natomiast jak nie będą segregowali to będą płacić 80 zł.

W. Krótkiewicz: ta wielodzietna rodzina to ile osób? Dlaczego ma za kogoś płacić?
Przewodniczący posiedzenia: na dzień dzisiejszy nie ma możliwości wprowadzenia takiego zapisu, chociaż rozumiemy problem

M. Paruzel – Sprysak: ale nawet gdybyśmy chcieli to musimy pójść dalej, zdefiniować co oznacza rodzina wielodzietna, na nieruchomościach będziemy dzielić na mieszkańców zamieszkujących i rodziny wielodzietne. W deklaracjach też musimy to ująć. To wszystko musi być spójne. I w stawkach, bo obciążamy pozostałych mieszkańców tymi opłatami.
G. Jasiok: jeżeli przyjmiemy metodę od mieszkańca tj. nierówne traktowanie obywateli, bo jedynym kryterium jest liczebność rodziny, a nie dochodowość to co jest w ordynacji podatkowej. Jeżeli ktoś ma trudną sytuację materialną wtedy się stosuje pewne preferencje. Tutaj stosujemy preferencje tylko ze względu na wielodzietność nie patrząc na inne kryteria.

P. Tetłak: jeśli mówimy o nierównym traktowaniu, tak jak p. Władek powiedział, dlaczego jedni mają płacić za drugich to obliżmy stawkę do 10 zł. jak to sugeruje analiza wykonana przez wrocławską firmę. Bo stawka, którą Państwo proponujecie zakłada że 70% mieszkańców ma płacić wyższą stawkę z tego tytułu, że 30% nie płaci. Dlaczego mamy płacić za tych, którzy nie płacą?

Przewodniczący posiedzenia: bo ci biedni nie płacą.

G. Jasiok: takie ustawodawca wprowadził zasady. I tak zapłacimy. Ustalmy niższą stawkę, a i tak wszyscy dopłacimy.

Burmistrz: 70% to jest i tak optymistyczne, gdy wszyscy złożą rzetelnie deklaracje. Na dzień dzisiejszy jest tylko 9.500 zgłoszonych do wywozu, a mamy 13.400 osób. On rozumie, że są studenci, są ludzie za granicą.

Przewodniczący posiedzenia: musimy zadeklarować, że uchwalę ustalającą opłatę od osoby będziemy procedować. Po za tym mówimy, że jest okres od 1.01.2013 do 30.06.2013 r. gdzie będzie można podchodzić do zmiany.

Burmistrz: jeżeli stawka po przetargu będzie niższa, to tą stawkę trzeba będzie stosować.

G. Jasiok: ta stawka musi być poparta kosztami, to wynika z określonych wyliczeń.

W. Nowakowska: jeżeli stawka ustalona byłaby niższa niż w przetargu, to też trzeba byłoby ją zmieniać?

G. Jasiok: oczywiście, że tak.

Burmistrz: prawda jest taka, że na rewolucji śmieciowej zarobią tylko firmy wywozowe.
B. Małochleb: jeżeli tak bardzo chcemy być prorodzinni to rodziną jest również 2+1 gdzie dwie osoby nie zarabiają, mają na utrzymaniu dziecko jest czasami w gorszej sytuacji, niż rodzina 2+3. Wprowadźmy kryterium dochodowości.

Przewodniczący posiedzenia zwrócił się z pytaniem kto jest za przyjęciem wniosku Klubu Horyzont w sprawie ustalenia górnego pułapu opłat za wywóz nieczystości stałych dla rodzin wielodzietnych, żeby ta opłata nie przekraczała 60 zł?
W wyniku głosowania 5 osób było za wprowadzeniem takiego zapisu, 8 osób przeciw, 0 wstrzymało się.

M. Paruzel – Sprysak poprosiła o wykreślenie § 3, ponieważ o tym stanowi przepis ustawy.

G. Jasiok: w projekcie oznaczony jako § 4

A. Wielgus: proponują, aby uchwała ta weszła w życie od 1 lipca 2013 r.

M. Paruzel – Sprysak: jeżeli chodzi o definicję właściciela nieruchomości, to na pewno jest w ustawie o utrzymaniu porządku i czystości w gminach. Ten artykuł dokładnie brzmi tak jak pojęcia, które są we wzorze deklaracji. Za właścicieli uważa się również: współwłaścicieli, użytkowników wieczystych, jednostki organizacyjne, zarządców. To są przepisy ustawowe, to reguluje ustawa o utrzymaniu porządku i czystości w gminach. Więc dlatego nie widzieli potrzeb, żeby powtarzać zapisy ustawowe w uchwale, zresztą tego się po prostu nie czyni, ze względu na procedurę legislacyjną.
M. Kupczak: regulamin jako dokument prawa miejscowego do stosowania przez mieszkańców niekoniecznie mających dostęp do prawa i do ustaw, można byłoby przenieść do pojęć w regulaminie jako podstawowe określenie płatnika tego podatku. Wszędzie w tym regulaminie w każdym paragrafie występuje właściciel nieruchomości, żeby jednoznacznie określić kto jest tym właścicielem nieruchomości. Wtedy będzie jednoznacznie wiadomo kogo dotyczy ta opłata podatku.

G. Jasiok: ma Pan rację co do zasady i my też się z tym zgadzamy i przy tworzeniu tych projektów uchwał bardzo często aż prosi się, żeby powtórzyć pewne przepisy ustawy. Chciałoby się, żeby one były czytelne, dużo jaśniej tłumaczyłyby pewne problemy, ale niestety tak nadzór interpretuje, że tych pojęć ustawowych nie może wrzucać do uchwał, to nie tylko my, ale wszystkie jednostki samorządu terytorialnego, które tworzą ustawy. To jest jednoznaczna interpretacja takie są zasady tworzenia prawa miejscowego i musimy się z tym pogodzić.
M. Paruzel – Sprysak: po to, żeby ułatwić ludziom przybliżyć definicję właściciela nieruchomości przemycono to w załączniku do uchwały dot. deklaracji, a nie w samej uchwale. Ta deklaracja staje się bardziej czytelna. Pojawia się to pojęcie.

A. Wielgus: W projekcie uchwały w sprawie określenia wzoru deklaracji o wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi składanej przez właściciela nieruchomości wykreśla się w § 1 ust. 3
M. Paruzel – Sprysak poinformowała, że  troszeczkę przeredagowała treść § 1, nie zmienia się sens tego paragrafu tylko stylistyka., ale Państwo otrzymają poprawione projekty.

A. Wielgus: w pierwszej deklaracji będzie dodany niewielki punkt, że właściciel opala węglem i że wytwarza żużel.

Przewodniczący posiedzenia: od 1.01.2013 r. będą stosowane inne stawki za wywóz nieczystości stałych, które obejmuje ustawa, która wchodzi od 1.07.2013 r. z uwagi na to, że definitywnie zamyka się składowisko w Ujeźdźcu. Jest to poza Radą, Prezes indywidualnie będzie powiadamiał mieszkańców. Mówi się o stawce 13,90 zł. Te stawki będą stosowane w stosunku do wszystkich. Te stawki najbardziej dotkną mieszkańców sołectw, a najbardziej mieszkańców Ujeźdźca.
W. Nowakowska zadała pytanie, czy my nie mamy żadnego wpływu na tą stawkę?

Burmistrz: możemy dopłacić, bo była kalkulacja na 6 km teraz do Domaszkowic jest 90. 
J. Soszek: można zrobić wszystko, żeby paczkowskie wysypisko utrzymać, a koszty na pewno będą niższe.

W. Nowakowska zadała pytanie, czy można podpisać umowę z inną firmą?

Przewodniczący posiedzenia: tak do dnia 1.07.2013 r. 
Przewodniczący posiedzenia poprosił o omówienie projektu uchwały w sprawie obniżenia ceny skupu żyta dla celów obliczenia podatku rolnego
Burmistrz: GUS-owi kwintal wynosi 75,86 zł. on proponuje 65 zł. to nie wynika z żadnej kalkulacji. Stara się zawsze, aby nasza stawka była porównywalna ze stawką z Otmuchowa, gdzie taką stawkę zaproponowali, podobna jest w Kamienniku. Na dzisiaj w budżecie jest przyjęta stawka 75 zł., a to co państwo uchwalicie będzie wkalkulowane w budżet na 2013 r. Obecnie jest 54 zł.

Przewodniczący posiedzenia zwrócił się z pytaniem czy są uwagi do projektu uchwały?
P. Tetłak: zgłosimy uwagi na sesji.

Przewodniczący posiedzenia: czyli Państwo nie akcepcją wprowadzenia cen?

P. Tetłak: przedstawimy nasze stanowisko na sesji i tylko tyle.

Przewodniczący posiedzenia: chcecie przedstawić przed sołtysami?

P. Tetłak: chcemy jeszcze przeanalizować pewne kwestie i wtedy przedstawimy nasze stanowisko. Mamy do tego pełne prawo.

Przewodniczący posiedzenia poprosił o omówienie projektu uchwały w sprawie określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych.

Burmistrz: wprowadzamy nowe kategorie co spowoduje, że podatek w niektórych kategoriach zostanie obniżony. W tym roku podatki były wyższe, natomiast przedsiębiorcy indywidualnie występowali o umorzenie, ci co u nas mają zarejestrowane działalności. Wszyscy wystąpili z propozycją, aby im umorzyć w takiej kwocie w jakiej zapłaciliby w Otmuchowie. I tak zrobiono, że umorzono wszystkie nadwyżki, a oni chcieliby, żeby były niższe podatki, a nie umarzać. Chciałby, aby dla wszystkich było jednakowo. Wprowadzamy dodatkowe kategorie samochodu jeżeli chodzi o podział na osie i dopuszczalną ładowność, ale tylko i wyłącznie po to, aby ci podatnicy nie musieli zwracać się o umorzenie, tylko te podatki mieli z góry obniżone i żeby one wynikały z naszej uchwały. Takie same stawki będą w Otmuchowie, dlatego Przewodniczący zrobił sesję za tydzień, żeby Otmuchów nie zrobił tak jak w roku ubiegłym, że obniżył stawki w tych kategoriach, w których jest najwięcej samochodów, żeby ich przejąć. My chcieliśmy mieć tych podatników u siebie, bo lepiej jest mieć coś, niż nie mieć nic, w związku z tym wszyscy, którzy wystąpili, nadwyżkę mieli umorzoną, a prawie wszyscy wystąpili. Wprowadzamy obniżki.
Przewodniczący posiedzenia: poprosił, aby podać jakie projekty uchwał budżetowych będą omawiane na sesji?

Skarbnik poinformował, że będzie projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu, w sprawie zmiany uchwały w sprawie uchwalenia budżetu, w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej. Przeprosił, za to, że dokumenty dot. spraw finansowych otrzymali dopiero dzisiaj, ale natłok pracy i ilość wniosków złożonych do budżetu jest znaczna dlatego na ostatnią chwilę projekt uchwały został przygotowany. 
Projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu Gminy Paczków. W § 1 dokonuje się zwiększenia dochodów budżetu o kwotę 217.565,00 zł, w tym: dochody bieżące +217.565,00 zł, zgodnie z załącznikiem Nr 1. W Dz. 700 Rozdz. 70005 § 0470 użytkowanie wieczyste jest to wzrost o 24.178 zł, w § 0920 pozostałe odsetki od nieterminowych wpłat 5.500 zł. § 0970 księgujemy wpłaty najemców z pokryciem kosztów dokumentacji związane jest to ze sprzedażą naszych nieruchomości kwota 5.500 zł. W Dz. 750 Rozdz. 75023 § 0970 księgowane są obciążenia jednostek organizacyjnych i jest tutaj zwiększenie o 3.500 zł. m.in. mamy podpisaną umowę na usługi telekomunikacyjne, jako Gmina, jako Urząd korzystamy z obniżek, a później proporcjonalnie rozbijamy koszty na poszczególne jednostki. W Dz. 756 Rozdz.75615 § 0500 następuje zmniejszenie o 13.500 zł. podatek od czynności cywilno prawnych, do dnia dzisiejszego nie ma żadnych wpływów z tego tytułu § 0910 odsetki z tytułu nieterminowych wpłat, podatków, opłat od osób prawnych 5.000 zł. Rozdz. 75616 § 0340 podatek od środków transportowych 18.000 zł. Rozdz. 75618 § 0490 wpływy z opłaty parkingowej 18.000 zł. W Dz. 801 dokonuje się zmian na wniosek dyrektorów placówek, którzy pozyskali dodatkowe dochody lub nie wykonają planu w Rozdz. 80101 § 0750 kwota 3.187 zł. wpływy z najmu dzierżaw, § 0830 zmniejsza się wpływy z usług przede wszystkim jest to wpływ z tytułu wyżywienia o kwotę 9.700 zł. jest to Zespół Szkolno – Przedszkolny w Trzeboszowicach. § 0970 są zaewidencjonowane wynagrodzenia z tytułu umów współpracy z towarzystwami ubezpieczeniowymi są to prowizje 9.215 zł. Rozdz. 80103 § 0830 księgowane wpływy za wyżywienie i czesne rodziców w Kamienicy 2.000 zł. Rozdz. 80104 § 0830 kwota 1.131 zł. Przedszkole nr 3. W Rozdz. 80110 § 0750 zwiększenie o 1.100 zł. § 0830 zwiększenie o 2.000 zł. za wyżywienie § 0920 zwiększenie o 1.000 zł. odsetki na rachunku bankowym § 0970 zwiększenie 17.000 zł. z tytułu przygotowywania posiłków dla przedszkoli stowarzyszeniowych. W Dz. 853 Rozdz. 85333 § 0970 kwota 120.954 zł. planowana refundacja świadczeń wypłacanych w ramach robót publicznych. W Dz. 926 Rozdz. 92601 § 0830 kwota 3.500 zł. na wniosek dyrektora są to wpływy z realizacji przedsięwzięcia MMA. Ogółem kwota dochodów po zmianach wynosi 35 554 363,24 zł. W § 2 dokonuje się zwiększenia wydatków budżetu o kwotę 364.628,00 zł, w tym: wydatki bieżące 
+364.628,00 zł, zgodnie z załącznikiem Nr 2. W Dz. 700 Rozdz. 70005 § 4270 zwiększenie o 100.000 zł. ewidencjonowane wydatki związane z wpłatami na fundusze remontowe we wspólnotach oraz zapłaty za usługi remontowe w naszym zasobie komunalnym § 4400 zwiększenie o 50.000 zł. są ewidencjonowane wydatki z tytułu zarządzania przez ZUKiM naszym zasobem komunalnym jak również wpłaty na fundusz eksploatacyjny we wspólnotach mieszkaniowych. Dość dużą zmiennością kształtują się wydatki na wspólnotach mieszkaniowych. Na początku roku nie można precyzyjnie zaplanować te wydatki, bo uchwały na wspólnotach podejmowane są w trakcie roku. Dodatkowo jest tutaj kwestia sprzedaży tego zasobu automatycznie jeżeli powstaje wspólnota trzeba wnosić nowe opłaty. W Dz. 710 Rozdz. 71004 § 4300 zmniejszenie o 15.000 zł. będą niewykorzystane te środki. W Dz. 754 Rozdz. 75405 § 3000 zmniejszenie o 1.000 zł. zaplanowana dotacja na dodatkowe służby prewencyjne planowano przekazać nagrodę. Nie było to możliwe przekazano tylko dotację 13.000 zł. W Dz. 757 w Rozdz. 75702 § 8110 zwiększenie o 80.000 zł. nie jest w stanie przewidzieć jak stopy procentowe będą się kształtowały w trakcie roku. Dodatkowo mamy taką sytuację: mieliśmy przetarg na kredyt, który podpiszemy teraz w piątek i wiemy jakie to będą odsetki związane z tym kredytem. Część środków trzeba zwiększyć na odsetki od kredytów już zaciągniętych, część około 30.000 zł. na odsetki od nowego kredytu. W Dz. 758 Rozdz. 75818 § 4810 zwiększenie o 50.000 zł. Analizując wykonanie wydatków za 10 miesięcy i księgując wydatki bieżące wie, że jest na granicy 100% planu, żeby nie narazić się na dyscyplinę, a jednocześnie na dodatkowe koszty związane z nieterminowym płaceniem zobowiązań czyli odsetki jest propozycja, aby zwiększyć rezerwę. W rezerwie jest jeszcze około 70.000 zł. na zarządzanie kryzysowe, jest też około 120.000 zł. na zadania oświatowe, ale ta rezerwa jest naznaczona i będzie przeznaczona na wydatki związane z wynagrodzeniami i pochodnymi w szkołach. Na wniosek poszczególnych kierowników następuje zwiększenie w Dz. 801 Rozdz. 80101 § 4210 o 16.775 zł. Była sugestia Komisji, żeby wypracowywane środki wracały na placówki. Jest zmniejszenie w Trzeboszowicach 9.700 zł. na wyżywieniu, na usługach remontowych 1.100 zł. zakup usług zdrowotnych 130 zł. na usługach pozostałych zostaje zmniejszony plan o 4.300 zł., na delegacjach zmniejszenie o 200 zł.  i na opłatach na rzecz budżetów. Na § 5420 zmniejszenie 730 zł. Rozdz. 80103 zakup materiałów i wyposażenia § 4210 zwiększenie o 1360 zł. 160 zł. zmniejszenie na § 4280 zakup usług zdrowotnych. Zakup usług pozostałych § 4300 zmniejszenie 1200 zł. Niektóre placówki złożyły też korekty po stronie wydatków nie powoduje to żadnego dodatkowego wzrostu. Rozdz. 80104 Przedszkola zwiększenie 3018 zł. Rozdz. 80110 Gimnazja zakup materiałów i wyposażenia § 4210 zwiększenie 10.400 zł. Zakup środków żywności § 4220 zwiększenie 2000 zł. Zakup energii § 4260 zwiększenie 7000 Zakup usług pozostałych § 4300 zwiększenie 1700 zł.
W Rozdz. 80113 Dowożenie uczniów do szkół zmniejszenie -12000 po przeanalizowaniu planu nastąpiła możliwość zmniejszenia. W Rozdz. 80146 Dokształcanie i doskonalenie nauczycieli zmniejszenie o 1100 zł. i  zwiększenie o 1100 zł. W § 4210 zakup materiałów i wyposażenia zwiększenie 660 zł. W § 4300 zakup usług pozostałych zwiększenie 440 zł. W § 4700 Szkolenia pracowników niebędących członkami korpusu służby cywilnej zmniejszenie 1100 zł. W Rozdz. 85215 § 3110 następuje zwiększenie o 2500 zł. na dodatkach mieszkaniowych. W ostatnim czasie zauważono wzrost świadczeń z tego tytułu. W Rozdz. 85333 Powiatowe urzędy pracy § 4010 Wynagrodzenia osobowe pracowników zwiększenie 90673 zł. § 4110 Składki na ubezpieczenia społeczne zwiększenie 15877 zł. § 4120 Składki na Fundusz Pracy zwiększenie 2485 zł. W Rozdz. 90002 Gospodarka odpadami zmniejszenie 10.000 zł. § 4300 zakup usług pozostałych zmniejszenie 10.000 zł. Rozdz. 90015 Oświetlenie ulic, placów i dróg zmniejszenie 1540 zł. § 4270 zakup usług remontowych zmniejszenie 1540 zł. W Rozdz. 92601 obiekty sportowe zwiększenie 3500 zł. to jest kwota, którą GCSiR zarobiło na organizacji MMA przeznacza na § 4300 zakup usług pozostałych. Rozdz.  92605 zadania w zakresie kultury fizycznej kwota 2820 zł. Dotacja celowa z budżetu na finansowanie lub dofinansowanie zadań zleconych do realizacji stowarzyszeniom zmniejszenie 17800 zł.
P. Tetłak: z czego wynika zmniejszenie?

Skarbnik: nie podpisano umowy. Część LZS-ów nie przystąpiła do rozgrywek. Jeżeli chodzi o wydatki ogółem to po zmianach jest to kwota 35.661.882,24 zł. W § 3 uchwały ustala się przychody budżetu w kwocie 3.203.836,00 zł. Niestety nie udało się zbilansować wszystkich potrzeb wydatkowych dochodami ponadplanowymi i w związku z tym należy zwiększyć wolne środki o 147.063 zł. Plan wolnych środków, które nie były wprowadzane wcześniej. Jeżeli te wolne środki zostają wprowadzone do budżetu to rzutują na wynik w latach następnych, ale innej możliwości nie ma jak sfinansować te niezbędne wydatki wolnymi środkami. W konsekwencji tych zmian tracimy nadwyżkę, która do tej pory była zaplanowana 40.000 zł. Teraz będzie deficyt w kwocie 106.719 zł.

J. Kalisz: przychody z tytułu przygotowywania posiłków one są ewidencjonowane raz w roku czy co miesiąc?
Skarbnik: muszą być ewidencjonowane co miesiąc na bieżąco. Dochody można przekraczać bo to jest prognoza. Jeżeli nie było potrzeby zwiększania planu, były ponadplanowe dochody to nie zwiększano. Można na początku roku zaplanować np. o 20.000 zł. więcej i później martwić się czy te dochody wpłyną. W grudniu jak będzie podsumowywany budżet wszystko zostanie wprowadzone do budżetu.
Przewodniczący posiedzenia: zadał pytanie czy są pytania do projektu uchwały w sprawie zmiany budżetu Gminy Paczków na 2012 r. Ponieważ nie było pytań poprosił o omówienie projektu uchwały w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej.
Skarbnik poinformował, że w danych dotyczących 2012 r. zostały zmienione te kwoty, które zostały zmienione uchwałą w sprawie zmiany budżetu. W latach 2013 – 2018 zostały zmienione dochody bieżące, wydatki bieżące. Zgodnie ze wskaźnikami jakie Ministerstwo Finansów przekazało jednostkom samorządu terytorialnego m.in. te wielkości zostały zmienione.

Przewodniczący posiedzenia: zadał pytanie czy są pytania do projektu uchwały? Ponieważ nie było pytań ogłosił 5 minut przerwy.

Po przerwie obrady zostały wznowione.

Przewodniczący posiedzenia: odczytał projekt uchwały zmiany uchwały Rady Miejskiej w Paczkowie z dnia 30 listopada 2011r. nr XIII/98/2011 w sprawie zwolnień w podatku od nieruchomości W tym celu potrzebna byłą opinia UOKiK-u.

Burmistrz: wszystkie ulgi ujęte w tej uchwale są pomocą za wyjątkiem ulgi „zajęte na sieci wodociągowe i kanalizacyjne”, bo UOKiK uznał, że ta działalność u nas jest monopolistyczna w związku z tym, nie ma mowy o pomocy de minimis.
Przewodniczący posiedzenia: odczytał pismo Kupców i Przedsiębiorców w sprawie utrzymania wysokości podatku od nieruchomości w 2013 r. na poziomie 2012 r. Poinformował, że ten podatek pozostaje na niezmienionym poziomie.

Następnie Przewodniczący posiedzenia poinformował, że rozpoczyna dyskusję na temat projektu uchwały w sprawie ustalenia wysokości opłat za korzystanie z cmentarzy komunalnych na terenie Gminy Paczków.

Burmistrz: uchwała dot. pewnego uporządkowania, zarządca, który zarządza cmentarzami stosował stawki ustalone Zarządzeniem Burmistrza, ale w jednym przypadku inna opłata była w Zarządzeniu, a inna była pobierana, jeżeli chodzi o opłatę za grub ziemny głębinowy pojedynczy, gdzie według Zarządzenia 100 zł. a pobierano 105 zł. Zgodnie z ustawą zostają ustalone tylko te opłaty, które ustala Rada są inne, które należą do kompetencji zarządcy. Usystematyzowanie tych opłat.

J. Kalisz: poprosiła o informację czy wysokość dotychczasowa opłat była zbliżona do tych w projekcie?

Burmistrz: była o 5 zł. wyższa.

J. Kalisz: czy za konieczne uznano wzrost opłat od już istniejących grobów po upływie 20 lat. Te stawki znacznie wzrastają w wypadku grobowców wielopoziomowych. Mówimy o grobach, które są uporządkowane, są miejscem pamięci i spotkań rodziny, a mówimy o opłacie większej niż przy ustanawianiu miejsca pochówku.
Burmistrz: dlatego zastosowano podwyżkę stawek powyżej 20 lat z tego względu, że miejsc pochówkowych jest coraz mniej i są sytuacje takie, że po 20 latach można na tym samym miejscu chować. To jest jego propozycja i wynika z tego, że miejsc pochówkowych jest coraz mniej. Jeżeli Państwo uważacie, że powinna ta opłata być inna to proszę zgłosić.

P. Tetłak: jeśli 19 lat temu chowano kogoś bliskiego, to w przyszłym roku trzeba będzie zapłacić 702 zł. za przedłużenie na kolejne 20 lat.

J. Kalisz: albo traci się bezpowrotnie to miejsce. Zgłosiła wniosek o zachowanie takiej samej stawki jak przy pierwszym wykupie (z tabeli nr 1).

B. Małochleb: w momencie pochówku otrzymuje się jakieś środki z ubezpieczenia czy pogrzebowego.

Przewodniczący posiedzenia: poddał pod głosowanie wniosek, aby w tabeli 2 w załączniku do uchwały stawki były takie same jak w załączniku nr 1?

P. Tetłak: przy założeniu, że te stawki do tej pory były podobne.

Przewodniczący posiedzenia: poddał wniosek pod głosowanie. W wyniku głosowania wniosek został przyjęty jednogłośnie.

J. Kalisz: zgłosiła wniosek, aby w tabeli 3 również były takie same stawki jak w tabeli pierwszej, chodzi o rezerwację miejsca.

S. Sroka ta sytuacja dot. ludzi samotnych, którzy rezerwują miejsca koło osób, które już leżą.

Przewodniczący posiedzenia: poddał wniosek pod głosowanie, aby w tabeli 2 w załączniku do uchwały stawki były takie same jak w tabeli nr 1?. W wyniku głosowania wniosek został przyjęty jednogłośnie.

Przewodniczący posiedzenia: odczytał projekt uchwały w sprawie podziału gminy Paczków na stałe obwody głosowania, ustalenia ich numerów, granic i siedzib obwodowych komisji wyborczych.

J. Kalisz: czy można by rozważyć zasadność tworzenia drugiego punktu w Kamienicy, a rozważenia faktu utworzenia takiego punktu w Ściborzu gdyż jest to obręb jednej miejscowości, a tam nie ma w ogóle. Mimo, że wiąże się to z przemieszczaniem na większe odległości.

Przewodniczący posiedzenia: głównym kryterium była ilość ludzi.

J. Kalisz: w Kamienicy jest odległość jednego punktu od drugiego 50 metrów, a Ścibórz głosuje z Frydrychowem w Trzeboszowicach, a to są ogromne odległości w stosunku do tych 50 metrów. Zamiast w Kamienicy drugi, utworzyć w Ściborzu.
Burmistrz poprosił, aby omówić w tej chwili projekt uchwały w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu Gminy Paczków. Musimy wprowadzić kryterium dochodowe, które umożliwiałoby mieszkańcom gminy możliwość obniżki czynszu. Takie kryterium wprowadziliśmy, żeby wymogi ustawowe były spełnione, czyli w tej uchwale, którą podejmowano wcześniej, nic nie zmieniamy, dodajemy tylko kryterium dochodowe. Założono bardzo niskie kryterium dochodowe bo 80 zł. na mieszkańca.
Przewodniczący posiedzenia: czy są jeszcze pytania do projektu uchwały?
P. Tetłak: kryterium dochodowe jest ustalone ustawowo?

Burmistrz odpowiedział, że tak. Nie mieliśmy tego kryterium dlatego unieważniono uchwałę.

P. Tetłak: kwoty są ustalone ustawowo?

Burmistrz kwoty nie, sami ustalamy. Dochód na mieszkańca musi upoważniać do obniżki czynszu, a o tym decyduje Rada.

Przewodniczący posiedzenia: powrócił do projektu uchwały w sprawie podziału gminy Paczków na stałe obwody głosowania, ustalenia ich numerów, granic i siedzib obwodowych komisji wyborczych.

J. Kalisz: czy istnieje możliwość ustalenia lokalu w Ściborzu, a rezygnacji z dodatkowego w Kamienicy.

I. Cymara Kamienica jest podzielona na dwa okręgi, część Kamienicy to jest jeden okręg i część Kamienicy połączona z Kozielnem to jest drugi okręg. W lokalu nie może być półtora okręgu. 

J. Kalisz: w Przedszkolu Nr 2 w Paczkowie są trzy okręgi wyborcze.

I. Cymara w lokalu komisji wyborczej może być od 500 do 3.000 mieszkańców. Dane okręgi muszą być przydzielone do obwodów nie można dzielić okręgów.
J. Kalisz: Ściborza nie możemy oddzielić od Trzeboszowic.

G. Jasiok: jeżeli chodzi o Kamienicę nie możemy tego zrobić bo dzielilibyśmy okręg. 

I. Cymara w lokalu jednej komisji wyborczej byłoby jak gdyby 1,5 okręgu.

J. Kalisz: mnie przekonała liczba osób.

I. Cymara Sołectwo Kamienica od nr 66 do końca i to jest cały okręg wyborczy, Sołectwo Kamienica od nr 1 do nr  65a, to jest cześć okręgu z Kozielnem. W lokalu nr 7 nie mogliby głosować mieszkańcy z całej Kamienicy, Kozielno musiałoby dojechać do Kamienicy.

J. Kalisz sam fakt utworzenia lokalu w Kozielnie spowodował, że musiał powstać lokal w Kamienicy?

I. Cymara to wynika z podziału na okręgi. Wcześniej Kozielno i Kamienica to był jeden okręg dwumandatowy. Teraz okręgi mamy jednomandatowe i dlatego zgodnie z przepisami w jednym lokalu wyborczym nie może być 1,5 okręgu. 

G. Jasiok w obwodowej komisji przypisanych byłoby połowa mieszkańców z okręgu. Nie chcielibyśmy dwóch obwodowych komisji w Kamienicy?

E. Mikołajczak byłoby taniej.
I. Cymara my za to nie płacimy.

G. Jasiok jako gmina nie. jako podatnicy w skali kraju tak.

I. Cymara z drugiej strony mamy dodatkowy lokal komisji obwodowej i dodatkowe pieniadze dla członków komisji. Chodzi tu o mieszkańców. Jeśli chodzi o Kozielno, to frekwencja zawsze tam jest duża i Kozielno mocno walczy o ten lokal. Ten projekt jest wstępnie zatwierdzany w Opolu jeżeli chodzi o Kamienicę to propozycja wyszała od nich.

K. Motyka; z tych miejscowości jadą do kościoła do Trzeboszowic i nigdy nie było potrzeby robienia osobnego lokalu.

I. Cymara te trzy miejscowości łapały się na jeden mandat, a Kamienica musiała być podzielona bo jest za dużo mieszkańców na jeden mandat. Jeżeli chodzi o te miejscowości nigdy nie było zastrzeżeń. My zawsze też planujemy transport darmowy do lokalu obwodowej komisji wyborczej. 

Przewodniczący posiedzenia: zamknął dyskusje na temat powyższego projektu uchwały i przystąpił do omawiania projektu uchwały w sprawie przyjęcia Rocznego Programu Współpracy Gminy Paczków z organizacjami pozarządowymi oraz z podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie na 2013 rok

G. Jasiok tradycyjnie od 3 lat ustawa nakłada obowiązek przyjęcia tego Programu, jest on standardowy. 

J. Kalisz zauważyła, że intensywnie pracowaliśmy nad nim w ubiegłym roku.

G. Jasiok zauważył, że na pewno uwzględnia on uwagi ubiegłoroczne. To co jest najważniejsze to kwestia środków, które można przekazać na realizację, które zleca się stowarzyszeniom to jest najważniejszy aspekt. W przyszłym roku trochę te środki będą mniejsze.

P. Tetłak chciałby się odnieść do konsultacji społecznych. Z uzasadnienia wynika, że wpłynęły pisma, ale nie zostały uwzględnione. Poprosił, aby takie pisma były udostępniane, gdyż Rada jako organ uchwałodawczy, który podejmuje tą uchwałę powinien zbadać, czy proponowane zmiany będą uwzględnione, czy nie będą uwzględnione, a tymczasem nie znamy nawet treści proponowanych zmian. Aby przystąpić do głosowania nad tym projektem powinniśmy te pisma otrzymać do wglądu.
G. Jasiok odpowiedział, że ma Pan racje, te pisma zostaną przekazane. Z tego co pamięta to była jedna pisemna odpowiedź, bo konsultacje były w formie pisemnej i wypowiedziała się Perspektywa. Burmistrz ze względów formalno – prawnych nie mógł przyjąć tych uwag.
Ochrona dóbr kultury i dziedzictwa narodowego poprzez 
„modernizację, remont i inne czynności mające na celu udostępnienie obiektów lub pomieszczeń, które mają charakter dydaktyczny i turystyczny. W pkt XII wykreślić dotychczasowe zapisy i wprowadzić następujące zmiany: Na wniosek Burmistrza organizacje pozarządowe wyłaniają spośród siebie po jednym przedstawicielu i tworzą Gminną Radę Działalności Pożytku Publicznego (GRDPP). W skład GRDPP Burmistrz i Rada Miejska powołują po jednym przedstawicielu. Rada podejmuje rozstrzygnięcia w glosowaniu jawnym. Rozstrzygnięcia Rady są wiążące dla Burmistrza Gminy. Uczestnictwo w pracach Komisji jest nieodpłatne”.
Jeżeli chodzi o pierwszą uwagę to jest opinia, że te priorytetowe zadania publiczne dot. ochrony dóbr kultury i dziedzictwa narodowego nie mieszczą się w sferze zadań, które są realizowane na bazie ustawy o działalności i pożytku publicznym, są to zadania na wprost wynikające z ustawy o ochronie zabytków i opieki nad zabytkami. Jeżeli chodzi o drugi temat ustawa o działalności pożytku publicznego dokładnie reguluje temat związany z funkcjonowaniem Gminnej Rady Działalności Pożytku Publicznego. 
J. Bodyk: żeby ustalać zasady GRDPP musi być najpierw wniosek organizacji o utworzenie, następnie zarządzenie o utworzeniu, później Rada powinna w formie uchwały określić tryb powoływania członków i tryb działania.

J. Kalisz: czyli to nie jest niemożliwe tylko nie zachowano procedur.

G. Jasiok powołanie GRDPP nie jest zależne od Programu.

J. Bodyk nie ma w tej chwili takiej Rady.

J. Kalisz: nie można tego potraktować jako wniosek, bo nie jest to wniosek do Programu.

J. Bodyk: tym bardziej, że jest wniosek Stowarzyszenia, aby rozstrzygnięcia Rady były wiążące dla Burmistrza, a ustawa wskazuje, że jest to organ opiniodawczy. Nie można wykreślić z Programu zapisu o Komisji bo jest to jeden z obligatoryjnych punktów, które narzuca ustawa. 
Przewodniczący posiedzenia zamknął na tym ten punkt posiedzenia.
Do pkt 3.

Na posiedzeniu nie rozpatrywano innych spraw. Na tym zamknięto posiedzenie wszystkich stałych Komisji Rady Miejskiej w dniu 25 listopada 2012 r. 
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