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Rady Miejskiej w Paczkowie

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
{Dz., U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.)

stwierdzam

niewaznos$¢ w czgsei uchwaly Rady Miejskiej w Paczkowie nr XXVII/228/2013 z dnia 7 marca
2013 r. w sprawie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw na terenie Gminy
Paczkoéw, tj.:

- w tytule wyrazy: ,przez Zaktad Wodociagéw i Kanalizacji w Paczkowie”

- w podstawie prawnej wyrazy: ,,przez Zaklad Wodociagéw i Kanalizacji w Paczkowie”

-w § 4 ust. 1 pkt I wyrazy: ,.a takze kontroluje, czy jako$é przyjmowanych $ciekow jest zgodna
z obowigzujaeymi normami”,

- §4ust. 1pkt3,

- § 5 zdanie pierwsze,

-§10ust. 1,

-§12ust. 3,4,5,6,

-§13,

-§14,

- § 15 ust. 3 pkt 2,

-§ 17 ust. 2

z powodu istotnego naruszenia prawa.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Paczkowie na sesji 7 marca 2013 r. podjeta uchwate nr XXVII/228/2013
w sprawie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw przez Zaktad Wodociggéw
i Kanalizacji w Paczkowie, zwang w dalszej czgsei rozstrzygnieeia regulaminem. Wydany akt
stanowi wykonanie ustawowego upowaznienia, wynikajacego z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia
7 czerwea 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekéw
(Dz.U. z 2006 1. Nr 123, poz. 858), zwanej dalej ustawa, zobowiazujgcego rade gminy do
uchwalenia regulaminu dostarczania wody iodprowadzania $ciekow, okreslajacego prawa
i obowigzki przedsigbiorstwa wodociagowo - kanalizacyjnego oraz odbiorcéw ustug.





[image: image2.png]Ninicjszy regulamin ma walor aktu prawa miejscowego w rozumieniu art. 40 ust. | ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.).
Cechg charakterystyczna tego typu aktéw jest wprowadzenie do porzadku prawnego nowych
norm prawnych, obowiazujacych w sposob generalny i abstrakcyjny na terenie wladciwosei
danego organu. Uchwalone regulacje powinny znalezé wielokrotne zastosowanie, ilekroé
zaistnieje stan faktyczny odpowiadajacy hipotezom tych norm. Oznacza to, ze przedmiotowy
regulamin powinien regulowaé zasady zbiorowego zaopatrzenia w wode i odprowadzania
Sciekdow w sposob generalny, czyli odnosié¢ si¢ do wszystkich, faktycznych i potencjalnych,
odbiorcow ushug, jak réwniez do istniejacych i ewentualnie mogaeych powstaé (na mocy art. 16
ustawy) przedsi¢biorstw wodociagowo-kanalizacyjnych. Wszystkie zatem podmioty musza by¢
okreslone w regulaminie generalnie, bez wskazywania konkretnego przedsigbiorstwa.

Nie ma bowiem zadnej podstawy prawnej upowazniajacej organ stanowiacy gminy do
zatwierdzania regulaminu dostarczania wody i odprowadzania sciekéw tylko dla okreslonego
przedsigbiorstwa, tak jak ma to miejsce w tytule i podstawie prawngj niniejszej uchwaty.
Zgodnie z art. 2 pkt 4 ustawy przedsigbiorstwem wodociagowo -kanalizacyjnym moze byc
kazdy przedsigbiorca, ktéry prowadzi dziatalnoé¢ gospodarczg w zakresie zbiorowego
zaopatrzenia w wodg lub zbiorowego odprowadzania $ciekdow oraz gminne jednostki
organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej prowadzace tego rodzaju dziatalnodé.
W zwigzku z powyzszym regulamin powinien ustalaé reguly, aktualne w przypadku kazdego
prowadzenia dziatalnosci, o jakiej mowa w ustawie.

Natomiast kwestionowany regulamin odnosi si¢ do konkretnego przedsigbiorstwa,
dzialajgcego na terenie gminy Paczkéw. NaleZy wige uznal, iz przyjete przez Rade Miejska
regulacje zostaly w sposdéb nieuprawniony zawezone do funkcjonowania jednego
przedsigbiorstwa w tym zakresie. Naruszono zatem przepis art. 19 ust. 1 i 2 ustawy
o zbiorowym zaopatrzeniv w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw, ktory stanowi
delegacje do wydania aktu prawa miejscowego o charakterze generalnym odnoszacym sig¢ do
faktycznego, jak i potencjalnego krggu adresatow.

Powyzszy poglad znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadéw administracyjnych
(zob. wyrok WSA w Krakowie z dnia 5 lipca 2005 r. ITIT SA/Kr 393/05, z dnia 10 grudnia 2008r.
11 SA/Kr 905/08, wyrok NSA z dnia 12 pazdziernika 2006 r., IT OSK 1322/05, Centralna Baza
Orzeczei Sadow Administracyjnych, wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia
22 listopada 2006 1., IT SA/Go 304/06, Dz. Urz. Woj. Lubus. 2007/3/53).

Uchwalony przez Rad¢ Miejska w Paczkowie regulamin zawiera takze inne postanowienia
istotnie naruszajace prawo.

Z normatywnego charakteru przedmiotowej uchwaty wynika koniecznoéé formutowania
zawartych w niej postanowien jedynie na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego,
preeyzyjnic i kompleksowo realizujacych delegacjg ustawows, pozbawionych jednoczesnie
powtdrzen przepisdw powszechnie obowiazujacych zawartych w innych aktach normatywnych,
a w szczegolnodci w aktach rangi ustawowej. Stanowione przez organy jednostek samorzadu
terytorialnego akty prawa miejscowego winny bowiem regulowaé kwestie wynikajace
z delegacji ustawowej w taki sposob, by przyjete w oparciu o nig normy uzupelniaty, wydane
przez inne podmioty, przepisy powszechnie obowiazujace ksztattujgce prawa i obowiazki ich
adresatéw. Ustawodawea, formutujac okreslong delegaci¢ do wydania aktu wykonawczego,
przekazuje upowaznienie do uregulowania wylacznie kwestii nieobjetych dotad zadna norma
o charakierze powszechnie obowigzujacym w celu uksztaltowania stanu prawnego
uwzgledniajacego m.in. specyfike, mozliwoscei i potrzeby $rodowiska, do ktorego wlasciwy akt
wykonawczy jest skierowany. Zatem <z istoty aktu prawa miejscowego wynika
niedopuszczalnosé takiego dziatania organu realizujacego delegacjg ustawows, ktére polega na
powtarzaniu badZz modyfikacji wiazacych norm o charakterze powszechnie obowiazujacym.
Przedstawione -stanowisko znajduje odzwierciedlenie w utrwalonej linii orzeczniczej, uznajacej
za niedopuszczalne powtdrzenie regulacji ustawowych badZ ich modyfikacje przez przepisy
prawa migjscowego (por. wyrok NSA z dnia 30 stycznia 2003 r., II SA/Ka 1831/02,
niepublikowany; wyrok NSA z dnia 19 sierpnia 2002 r., Il SA/Ka 508/02, niepublikowany).
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 pazdziernika 1999 r. (Il SA/Wr 1179/90,
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[image: image3.png]0SS 2000/1/17) uznat, ze ,uchwala organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego
nie moze regulowa¢ jeszcze raz tego, co zostalo zawarte w obowiazujacej ustawie. Taka
uchwala, jako istotnie naruszajaca prawo, jest niewazna. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym,
7e powtdrzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktérej go powtdrzono,
¢o moze prowadzi¢ do calkowitej lub czgdciowej zmiany intencji prawodawey.”

W swietle powyzszych uwag za sprzeczne z prawem nalezy uzna¢ nastgpujace przepisy
regulaminu, ktdre powtarzaja poszczegolne przepisy ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow:

- § 4 ust. 1 pkt 1 w czesei zobowiazujacej, przedsigbiorstwo do kontroli jakesci
przyjmowanych sciekow — powtarza art. 9 ust. 3 ustawy,

- § 4 ust. 1 pkt 3 stanowigcy, iz przedsigbiorstwo buduje urzadzenia wodociggowe
1 kanalizacyjne — powtarza art. 15 ust. 1 ustawy,

- § 5 zdanie pierwsze formulujacy zasady zawierania umowy migdzy przedsigbiorstwem
0 odbiorcg ustug — powtarza art. 6 ust. 2 ustawy,

- § 10 ust. 1 ustalajacy sposob rozliczania za ustugi zaopatrzenia w wodg i odprowadzania
$ciekéw — wynika z art. 26 ust. 1 ustawy, przy czym Rada Miejska w uchwale postanowila,
ze tozliczenie za ustugi nastepuje wylacznie w oparciu o ceny i stawki optat okreslone w taryfie,
natomiast zgodnie » przepisami ustawy rozliczenic nastgpuje takze na podstawie ilodci
dostarczanej wody i odprowadzanych sciekow,

- § 14 ust. 5 wskazujgcy sposob ustalania ilogci odprowadzanych $ciekéw - powtarza
przepis art. 27 ust. 6 ustawy.

Ponadto w regulaminie powtdrzono regulacje rozporzadzenia Ministra Budownictwa
7 dnia 28 czerwea 2006 r. w sprawie okreslenia taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz
warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzanie Sciekéw
(Dz. U. Nr 127, poz. 886):

- § 12 ust. 3 zdanie pierwsze dotyczace terminu zaplaty za ushugi - stanow1 powtorzenie
§ 17 ust. 1 rozporzadzenia,

- § 12 ust. 4 dotyczacy zastrzezen do wysokosci faktury - powtarza § 17 ust. 4
rozporzadzenia,

- § 12 ust. 5 ustalajagcy sposob rozliczania nadplaty - powtarza zapisy § 17 ust. 5
rozporzadzenia,

- § 12 ust. 6 normujgcy zasady sprawdzenia prawidlowosci dzialania wodomierza -
powtarza § 18 ust. 2 i 3 rozporzadzenia,

- § 13 regulujacy sposob ustalania ilosci pobranej wody w przypadku niesprawnosci
wodomierza gtdéwnego powtarza § 18 ust. 1 rozporzadzenia.

Za sprzeczne z art. 19 ust. 2 w zw. z art. 6 ust. 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow nalezy uzna¢ takze regulacje zawarte w § 12
ust. 3 zdanie drugie regulaminu. Norma stanowigca podstawg do wydania przedmiotowego
aktu zobowigzuje organ stanowigcy gminy do okreslenia m.in. szczegotowych warunkéw i trybu
zawierania umow z odbiorcami ustug. Natomiast kwestie dotyczace odpowiedzialnosci stron za
niedotrzymanie warunkéw umowy, ustawodawca na mocy przepisu art. 6 ust. 3 ustawy
o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i odprowadzaniu sciekéw pozostawil uznaniu stron umowy.
Tak wice zakres odpowiedzialnosci odbiorcy za naleznogoi za ushugi, spos6b naliczania odsetek
za opdznienia zaptaty moze byé przedmiotem umowy zawieranej pomigdzy odbiorca ustug
a przedsigbiorea.

Istotnie naruszaja prawo postanowienia § 14 ust. 1, 2, 3 i 4 regulaminu, ksztaltujace
sposob ustalania ilosci odprowadzonych sciekéw, w razie braku urzadzen pomiarowych,
w sytuacjach opisanych w regulaminie oraz formutujace po stronie odbiorcy ustug obowigzek
zakupu, zainstalowania na wiasny koszt, legalizacji i utrzymania wiasnego wodomierza.
Kwestia ustalania iloéci odprowadzanych $ciekéw, w razie braku urzgdzeni pomiarowych zostala
uregulowana w art. 27 ust. 5 ww. ustawy. W szczegélnosci Rada nie jest uprawniona do
nakladania na odbiorcéw pobierajacych wode z wlasnych uje¢ i wprowadzajacych scieki do
urzadzen przedsicbiorstwa, czy tez odbiorcéw pobierajgcych wode z wlasnych ujeé oraz
urzadzeh przedsigbiorstwa i wprowadzajacych cieki do urzadzen przedsiebiorstwa obowigzku
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[image: image4.png]zakupu, zainstalowania na wlasny koszt, legalizacji i utrzymania wodomierza witasnego, tym
bardziej do okreslenia terminu dostosowania stanu istniejgcego do natozonego obowiazku.

W § 15 ust. 3 regulaminu Rada Miejska okreslita jakie dokumenty powinna dotaczy¢ do
wniosku osoba ubiegajgca si¢ o przylaczenie do sieci. Zostal wsrod nich wymieniony dokument
potwierdzajacy tytut prawny do korzystania z nieruchomosci (pkt 2). Przepis ten w sposob
istotny narusza art. 6 ust. 4 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ i zbiorowym
odprowadzaniu §ciekéw, poniewaz wymog dostarczenia tego rodzaju dokumentu moze
uniemozliwi¢ zloZenie stosownego wniosku osobie, ktora ubiega sie o przylaczenie do sieci
i korzysta z nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnyni.

Przepis § 17 ust. 2 regulaminu stanowi. w przypadku braku technicznych mozliwosci
przylaczenia nieruchomosdei do sieci umowa o przylaczenie zawarta pomigdzy wnioskodawca
a przedsi¢biorstwem okresli zasady odptatnego przekazania wybudowanej sieci. Tego rodzaju
zapis pozostaje w sprzecznosci z art. 6 ust. 2 i art. 31 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu ciekow. Skoro juz art. 6 ust. 2 nie uzaleznia przylaczenia
od wezeéniejszego zawarcia umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekow, to tym
bardziej niedopuszezalnym jest uzaleznienie ustalenia warunkdw przylaczenia od zawarcia
umowy o przekazanmu sieci wybudowanej przez prywatnego inwestora. Ponadto jezeli umowa
o przekazaniu sieci jest uprawnieniem indywidualnego inwestora to za sprzeczne z prawem
uznaé nalezy przeksztalcenie tej fakultatywnej opcji w warunek wstepny nie tylko przylaczenia,
ale nawet okreslenia warunkéw tego przylgczenia (zob. wyrok NSA w Warszawie z dnia
19 czerwca 2008 r., II OSK 431/08, Lex 490093).

Majgc na uwadze powyzsze argumenty, stwierdzam jak na wstepie.

Na podstawie art. 98 ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym,
w zwigzku z art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 163, poz. 1270 ze zm.) niniejsze rozstrzygnigcie moze
by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, za posrednictwem
Waojewody Opolskiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.
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