
Protokół 6/14 

ze wspólnego posiedzenia Komisji Budżetu Rozwoju Gospodarczego i Promocji, Komisji 

Rolnictwa, Ekologii i Gospodarki Terenami oraz Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w 

Paczkowie z dnia 3 lipca 2014 r. 

W posiedzeniu uczestniczyli członkowie Komisji Rady wg załączonych list obecności. 

Ponadto w posiedzeniu udział wzięli: 

1. Zdzisław Michael – Przewodniczący Rady Miejskiej w Paczkowie. 

2. Marek Drobny – pracownik Wydziału Gospodarki Komunalnej Urzędu Miejskiego w 

Paczkowie. 

3. Grzegorz Tabaszewski – pracownik Urzędu Miejskiego w Paczkowie. 

4. Adam Kozłowski – Naczelnik Wydziału Inwestycyjnego Urzędu Miejskiego w 

Paczkowie. 

5. Adrian Łuszczyński – mieszkaniec Paczkowa. 

Posiedzenie rozpoczęło się o godz. 830, a zakończyło się o godzinie 1000. Wszystkich obecnych 

powitała Katarzyna Motyka Przewodnicząca Komisji Budżetu, Rozwoju Gospodarczego i 

Promocji, który została wybrana na przewodniczącą posiedzenia. 

Następnie przedstawiła porządek posiedzenia. 

Porządek posiedzenia:  

1. Przetargi ogłoszone i wykonane w 2014 r.  

2. Informacja o stanie technicznym oświetlenia terenów gminnych. 

3. Sprawy bieżące. 

Przewodnicząca posiedzenia poinformowała, że przed przystąpieniem do realizacji porządku 

posiedzenia chciałaby udzielić głos mieszkańcowi Paczkowa panu Adrianowi Juszczyńskiemu. 

A. Juszczyński przypomniał, że składał podanie o wyrażenie zgody na wydzierżawienie ternu 

pod garaż na okres dłuższy niż 10 lat. Garaż chciałby postawić na miejscu starych toalet, które 

wyburzy na własny koszt. Z toalet nikt nie korzysta, gdyż została podłączona kanalizacja i każdy 

ma ubikację w mieszkaniu. Są tam już postawione garaże. Pytał mieszkańców, czy są przeciwni 

temu, aby postawił garaż, ma zgodę większości mieszkańców na to, aby rozebrać stare ubikacje i 

postawić garaż. Był w tej sprawie też u konserwatora zabytków, który nie zgodził się na 

postawienie blaszanego garażu. Jest to strefa zabytkowa B i może być postawiony garaż 

murowany. Zaproponował okres dzierżawy 25 lat, ale może być okres krótszy np. 10 lat tak, 

żeby mógł wykupić ten garaż na własność. 

M. Drobny dodał, że jeden z garaży został wykupiony w 2003 r. i podczas sprzedaży tego garażu 

została ustanowiona służebność przejazdu i przewodu przez działkę 646/13. Pozostałe dwa 

 



garaże są dzierżawione. Ponadto są spisane 24 umowy dzierżawy na ogródki przydomowe. 

Część podwórka w planie zagospodarowania jest przeznaczona na zabudowę wielorodzinną z 

dopuszczeniem garaży i komórek dla sąsiednich nieruchomości. Oprócz tego wpłynęło też 

podanie p. Marii Kamińskiej, która chce wyburzyć starą szopę i też wybudować garaż. Osoba ta 

jeszcze nie ma uzgodnień z konserwatorem zabytków. Osoba ta nie występowała o dzierżawę na 

czas dłuższy niż 3 lata. Na części podwórka jest 20 komórek, które są wynajęte lokatorom i 

właścicielom. Wszystkie lokale w tych budynkach mają piwnice. 

A. Juszczyński poinformował, że zaproponował, że na własny koszt rozbierze te toalety. Ponadto 

poinformował, że na podwórku jest szambo, które sami wypompowali. Trzeba będzie 

zlikwidować to szambo, gdyż stwarza ono niebezpieczeństwo. 

Z. Michael stwierdził, że jest przeciwny, żeby porządkowanie podwórek odbywało się 

indywidualnie. Gmina powinna zrobić to kompleksowo, żeby jak powstaną garaże, to żeby były 

jednakowe. 

A. Juszczyński poinformował, że konserwator zabytków narzucił mu jak ma wyglądać garaż, nie 

może wybudować sobie czego chce. 

W. Krótkiewicz zauważył, że jeżeli mieszkaniec chce doprowadzić podwórko do normalnego 

użytkowania to jest za tym, aby mu na to pozwolić. 

W. Nowakowska dodała, że również popiera pomysł, gdyż już jeden garaż został sprzedany. 

P. Tetłak zauważył, że każdy ma trochę racji, dobrze byłoby uporządkować teren kompleksowo, 

ale nie ma na to środków. Dobrze byłoby, gdyby garaże były jednolite, źeby to wyglądało, bo 

znowu każdy postawi inny garaż i będzie to wyglądało tak jak teraz, tylko budki będą nowsze. 

Należałoby zastosować takie rozwiązanie, które z jednej strony warunkowałoby jednolitość 

zabudowań, a z drugiej strony nie blokowały p. Juszczyńskiemu tego, żeby mógł działać. 

W. Krótkiewicz zauważył, że konserwator nie będzie chciał, aby każdy garaż był inny. 

A. Juszczyński poinformował, że konserwator powiedział, że garaż ma być murowany cegłą 

pełną, otynkowany. Dach ma być płaski, spadzisty kryty dachówką lub papą, nie może być kryty 

blachą. 

M. Drobny poinformował, że umowa dzierżawy musi być zawarta na okres co najmniej 10 lat. 

A. Kozłowski odpowiedział, że podstawą jest wypis z planu. Garaż wybudowany narzuca obrys 

budynków, które muszą być ciągnięte w prawą stronę. 

P. Tetłak zaproponował, żeby zezwolić na inwestycję, a w planie przy kolejnej zmianie 

wprowadzić zapis gwarantujący, żeby kolejne powstające garaże były dostosowane do 

istniejących garaży. 

 



Przewodnicząca posiedzenia przypomniała, że jest jeszcze wniosek p. Marii Kamińskiej w 

sprawie wyrażenia zgody na wydzierżawienie części działki nr 646/13 z przeznaczeniem na 

grunt pod garaż 

Przewodnicząca posiedzenia odczytała wniosek: 

Komisje pozytywnie zaopiniowały podanie p. Marii Kamińskiej i p. Adriana Łuszczyńskiego w 

sprawie wyrażenia zgody na wydzierżawienie części działki nr 646/13 z przeznaczeniem na 

grunt pod garaż na 11 lat. 

Wniosek został przyjęty jednogłośnie. 

Przewodnicząca posiedzenia odczytała wniosek: 

Komisje wnioskują aby w planie zagospodarowania miasta Paczkowa przygotować zapis 

ujednolicający wygląd zewnętrzny zabudowy garażowej i gospodarczej działki 646/13 ul. 

Kościuszki. 

Wniosek został przyjęty jednogłośnie. 

Do pkt 1.  

A. Kozłowski poinformował, że oświetlenie w Gminie od 2008 r. jest wymieniane i jest 

wymienione w całości. Żarówki są wymieniane na bieżąco, większych awarii nie ma. 

J. Kalisz zauważyła, że nie wszędzie oświetlenie jest zamontowane. 

A. Kozłowski poinformował że jeżeli chodzi o teren przy Chrobrego to był taki pomysł, aby 

zgłosić drogę do projektu „schetynówka” i ująć wszystko: jezdnię, obustronny chodnik i 

oświetlenie.  

J. Kalisz zadała pytanie co z Aleją Chopina? 

P. Tetłak przypomniał, że miano wymieniać latarnie w parkach. 

A. Kozłowski odpowiedział, że latarnie były plastikowe w większości zniszczone i dlatego 

zostały usunięte. Żeby zamontować oświetlenie, to należałoby zabezpieczyć kwotę około 35.000 

zł.  

P. Tetłak zadał pytanie co z oświetleniem murów, bo to jest skandal, dlaczego nie wymieniono 

opraw? Dodał, że nie było dnia, żeby wszystkie lampy świeciły. 

A. Kozłowski odpowiedział, że jest jeszcze kilkanaście sztuk do wymienienia. Reszta jest 

zabezpieczona.  

P. Tetłak zauważył, że taki stan utrzymuje się już od roku. Lampy są zabezpieczone blachą, a 

inwestycja ma dopiero dwa lata. Narażamy się na śmieszność. Ostatnim razem jak liczył to 40 

lamp nie świeciło, ze 120. 

 



S. Sroka dodała, że na pewno nie można zostawić to w takim stanie, że jak wandale coś zepsują 

to nie wymieniamy. Powinniśmy mieć świadomość, że ponosimy konsekwencje. Zrealizowano 

inwestycję i ona musi się podobać, dlatego wymiana musi być przeprowadzana na bieżąco.  

P. Tetłak zadał pytanie, czy jest jakiś zapas opraw? 

A. Kozłowski odpowiedział, że nie. Ale mogą zrobić rozeznanie w temacie i zobaczyć ile sztuk 

będą w stanie kupić. Producent jest jeden we Włoszech. Jedna oprawa kosztuje 1.000 zł. 

W. Krótkiewicz zadał pytanie co z lampami na wsiach? 

A. Kozłowski odpowiedział, że będą zamontowane na przełomie lipca i sierpnia. Dokumentacja 

została wykonana. Problemem był brak środków. 

W. Krótkiewicz dodał, że środki były zabezpieczone w ramach funduszu sołeckiego. 

W. Nowakowska zauważyła, że co roku w budżecie powinny być zabezpieczane pieniądze np. 

10.000 zł. 

Z. Michael zauważył, że może tańsze lampy zamontować. 

A. Kozłowski poinformował, że konserwator chciał podważyć cały system oświetlenia. Obywały 

się wieczorami próby i opierało się to o absurd. Nie podobała się barwa i kąt oświetlenia. Te 

lampy, które są zamontowane, zostały zaakceptowane. 

P. Tetłak przypomniał, że dwa lata temu zgłaszali swoje obiekcje odnośnie oświetlenia i nikt z 

radnych ich nie popierał. 

A. Kozłowski przypomniał, że miała być wytrzymałość k9 czyli taka, że może po niej jeździć 

auto ciężarowe, dlatego jest taka cena.  

Przewodnicząca posiedzenia odczytała wniosek: 

Komisje zapoznały się z informacją o stanie technicznym oświetlenia na terenie Gminy 

Paczków. 

Na tym Przewodnicząca zakończyła 1 pkt posiedzenia. 

Do pkt 2. 

G. Tabaszewski przedstawił informację na temat przetargów ogłoszonych i wykonanych w 2014 

r., która stanowi załącznik do niniejszego protokołu. 

Z. Michael zadał pytanie do kiedy zostaje przesunięty termin wykonania basenu? 

G. Tabaszewski odpowiedział, że do dnia 25 lipca 2014 r. Poinformował, że wykopy zalała 

woda ze stawu, był tam też stary piec. 

W. Nowakowska dodała, że trzeba było rozbierać piec, a nikt o tym nie wiedział nie mógł tego 

przewidzieć. 

Przewodnicząca posiedzenia odczytała wniosek: 

Komisje zapoznały się z informacją na temat przetargów ogłoszonych i wykonanych w 2014r. 

 



Wniosek został przyjęty jednogłośnie. 

Do pkt 3. 

Przewodnicząca posiedzenia odczytała pismo Stowarzyszenia na Rzecz Rozwoju i Promocji 

Zespołu Szkolno – Przedszkolnego w Dziewiętlicach w sprawie dofinansowania remontu dachu. 

S. Sroka zauważyła, że jest to budynek gminny, który trzeba zabezpieczyć, żeby nie niszczał. 

W. Nowakowska zauważyła, że może jest jeszcze dachówka i przekazując materiał można 

pomóc. 

Przewodnicząca posiedzenia poinformowała, że Stowarzyszenie wykonuje bardzo wiele 

remontów na tym budynku.  

Przewodnicząca posiedzenia odczytała wniosek: 

Komisje zapoznały się z pismem Stowarzyszenia na Rzecz Rozwoju i Promocji Zespołu Szkolno 

– Przedszkolnego w Dziewiętlicach. Komisje pismo opiniują pozytywnie i kierują do Burmistrza 

celem zabezpieczenia środków materialnych (dachówki) w celu udzielenia pomocy. 

Wniosek został przyjęty jednogłośnie. 

W. Krótkiewicz odczytał pismo Pani Genowefy Konat w sprawie wytyczenia drogi na działce nr 

462 i 463 w Paczkowie. Następnie odczytał pismo p. Michała Konat w sprawie zmiany umowy 

dzierżawy nr 139/13. Zauważył, że tutaj nie ma opinii Wydziału i dlatego proponuje, aby pisma 

skierować do Wydziałów, żeby te pisma rozpatrzyły. Burmistrz odpowiadał na pisma, ale osoby 

te były niezadowolone z odpowiedzi. 

Przewodnicząca posiedzenia odczytała wniosek: 

Komisje zapoznały się z pismem Pani Genowefy Konat w sprawie wytyczenia drogi na działce 

nr 462 i 463 w Paczkowie oraz z pismem p. Michała Konat w sprawie zmiany umowy dzierżawy 

nr 139/13. Komisje pisma kierują do wydziałów merytorycznych Urzędu Miejskiego celem 

udzielenia odpowiedzi. 

Wniosek został przyjęty jednogłośnie. 

Przewodnicząca posiedzenia odczytała pisma odnośnie struktury zatrudnienia w Bibliotece 

Publicznej w Paczkowie i w Ośrodku Kultury i Rekreacji w Paczkowie. Przypomniała, że o takie 

pisma prosiła Komisja po zapoznaniu się na wcześniejszym posiedzeniu z pismami w sprawie 

przyznania wyższych dotacji dla tych jednostek z przeznaczeniem na podwyżki dla 

pracowników. 

P. Tetłak zauważył, że różnice w wynagrodzeniach pomiędzy obiema jednostkami są znaczne. 

W. Nowakowska zaproponowała, aby przenieść tą sprawę na miesiąc sierpień, zwłaszcza, że na 

dzień dzisiejszy nie ma środków. 

J. Kalisz zadała pytanie co zmieni się za miesiąc? 

 



P. Tetłak zaproponował, aby dzisiaj rozpatrzyć pismo Biblioteki. 

E. Mikołajczak zauważył, że przychyliłby się do prośby Dyrektor Biblioteki. 

W. Nowakowska zauważyła, że również należy rozpatrzyć pismo Ośrodka Kultury. 

J. Kalisz odpowiedziała, że Ośrodek Kultury był tylko do zestawienia, dla porównania podany, 

nie ma wniosku o podwyżki Ośrodka Kultury. 

P. Tetłak zadał pytanie czy w Ośrodku Kultury są potrzebne podwyżki? 

W. Nowakowska zauważyła, że tak, zwłaszcza tam, gdzie są wynagrodzenia po 750 zł. za ½ 

etatu. 

P. Tetłak zauważył, że Dyrektor ma pole manewru z własnej pensji i pensji głównego 

księgowego. 

W. Nowakowska poinformowała, że był wniosek o podwyżki dla pracowników Ośrodka 

Kultury. Pismo nie zostało przedłożone tylko dla zestawienia. Jest konkretny wniosek o 

podwyżki w Ośrodku Kultury. 

A. Goral Sowa dodała, że stąd był wniosek Komisji Budżetu, aby obie jednostki przygotowały 

strukturę zatrudnienia. Co też zostało uczynione. 

Z. Michael zauważył, że nie wiadomo jakie byłyby skutki podwyżek, ile środków trzeba byłoby 

zabezpieczyć. 

P. Tetłak zaproponował, aby ustalić kwotę minimalną, poniżej której nie będą pracować, a dla 

dyrektorów i księgowych ustalić kwotę maksymalną, żeby nie było dysproporcji. 

Przewodnicząca posiedzenia zaproponowała, aby obie sprawy przesunąć do rozpatrzenia na 

kolejne posiedzenie Komisji Budżetu. 

W. Nowakowska zauważyła, że i tak podwyżki będą od września, więc nic nie stoi na 

przeszkodzie, aby przesunąć rozpatrzenie tej sprawy na miesiąc sierpień. 

P. Tetłak zauważył, że nie można sprawy odwlekać w nieskończoność. 

J. Kalisz zaproponowała, aby rozpatrzyć dzisiaj pismo Biblioteki pozytywnie, a pismo OKiR-u 

przenieść do rozpatrzenia na miesiąc sierpień. 

Przewodnicząca posiedzenia odczytała wniosek: 

Komisje zapoznały się ze strukturą zatrudnienia w Bibliotece Publicznej w Paczkowie i w 

Ośrodku Kultury i Rekreacji w Paczkowie. Komisje pozytywnie opiniują pismo Biblioteki o 

zabezpieczenie środków w wysokości 22.000 zł. z przeznaczeniem na podwyżki wynagrodzeń. 

Natomiast sprawę podwyżek wynagrodzeń w Ośrodku Kultury i Rekreacji w Paczkowie 

Komisja Budżetu rozpatrzy na najbliższym posiedzeniu Komisji. 

Wniosek został przyjęty jednogłośnie. 

Przewodnicząca posiedzenia odczytała wszystkie wnioski wypracowane na posiedzeniu: 

 



1. Komisje pozytywnie zaopiniowały podanie p. Marii Kamińskiej i p. Adriana Łuszczyńskiego 

w sprawie wyrażenia zgody na wydzierżawienie części działki nr 646/13 z przeznaczeniem na 

grunt pod garaż na 11 lat. 

2. Komisje wnioskują aby w planie zagospodarowania miasta Paczkowa przygotować zapis 

ujednolicający wygląd zewnętrzny zabudowy garażowej i gospodarczej działki 646/13 ul. 

Kościuszki. 

3. Komisje zapoznały się z informacją o stanie technicznym oświetlenia na terenie Gminy 

Paczków. 

4. Komisje zapoznały się z informacją na temat przetargów ogłoszonych i wykonanych w 2014 

r. 

5. Komisje zapoznały się z pismem Stowarzyszenia na Rzecz Rozwoju i Promocji Zespołu 

Szkolno – Przedszkolnego w Dziewiętlicach. Komisje pismo opiniują pozytywnie i kieruja do 

Burmistrza celem zabezpieczenia środków materialnych (dachówki) w celu udzielenia 

pomocy. 

6. Komisje zapoznały się z pismem Pani Genowefy Konat w sprawie wytyczenia drogi na 

działce nr 462 i 463 w Paczkowie oraz z pismem p. Michała Konat w sprawie zmiany umowy 

dzierżawy nr 139/13. Komisje pisma kierują do wydziałów merytorycznych Urzędu 

Miejskiego celem udzielenia odpowiedzi. 

7. Komisje zapoznały się że strukturą zatrudnienia w Bibliotece Publicznej w Paczkowie i w 

Ośrodku Kultury i Rekreacji w Paczkowie. Komisje pozytywnie opiniują pismo Biblioteki o 

zabezpieczenie środków w wysokości 22.000 zł. z przeznaczeniem na podwyżki 

wynagrodzeń. Natomiast sprawę podwyżek wynagrodzeń w Ośrodku Kultury i Rekreacji w 

Paczkowie Komisja Budżetu rozpatrzy na najbliższym posiedzeniu Komisji. 

Na posiedzeniu nie rozpatrywano innych spraw. Na tym zamknięto posiedzenie trzech stałych 

Komisji Rady Miejskiej w dniu 3 lipca 2014 r.  

Protokół sporządziła:          Przewodniczący posiedzenia: 

Alicja Góral Sowa       Zdzisław Michael

 



 
 
 
 

 


