Protokół nr 7/05

z posiedzenia Komisji Budżetu, 

Rozwoju Gospodarczego i Promocji 

z dnia 23 czerwca 2005 r.

W posiedzeniu uczestniczyli członkowie wg załączonej listy obecności.

Ponadto udział wzięli:
1. Bogdan Wyczałkowski – Burmistrz Gminy

2. Dariusz Wąsiak – Skarbnik Gminy

3. Janusz Walewicz – Naczelnik Wydziału Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Urzędu Miejskiego w Paczkowie.
4. Wacław Ćwik – Przewodniczący Rady Miejskiej w Paczkowie
5. Mieczysław Matuszny - Prezes Zakładu Usług Komunalnych i Mieszkaniowych w Paczkowie.

6. Zdzisława Radziszewska – Główna Księgowa Zakładu Usług Komunalnych i Mieszkaniowych w Paczkowie.
7. Zdzisław Jurek - radny

Porządek posiedzenia:
1. Omówienie trudnej sytuacji finansowej Zakładu Usług Komunalnych i Mieszkaniowych w Paczkowie.
Wszystkich zgromadzonych powitała Przewodnicząca Komisji Kazimiera Sobota i poprosiła Skarbnika Gminy Dariusza Wąsiaka o zabranie głosu w sprawie sytuacji finansowej Zakładu Usług Komunalnych i Mieszkaniowych.
D. Wąsiak – Poinformował, że badania sprawozdania finansowego Firmy dokonali biegli rewidenci z Wrocławia. Z tego, co mu wiadomo, to Rada Nadzorcza udzieliła absolutorium Zarządowi. Stwierdził, że kolejny rok zamyka się stratą. Z tym, że ta strata jest znacznie większa niż w latach ubiegłych na ogólną kwotę 245.753,43 zł. Niepokojący jest również wzrost zobowiązań z tytułu dostawy materiałów. Firma z tego wynika ma brak płynności finansowej. Jednocześnie biegli wprowadzili korekty, powiększony został kapitał własny, ponieważ biegli stoją na stanowisku, że niewłaściwie został wniesiony aport, co jest nieprawdą. Następnie odniósł się do raportu biegłych, który stanowi załącznik nr 1 do protokołu. Jeżeli chodzi o rachunek zysków i strat to pozytywne może być to, że zmalały wynagrodzenia, ale jednocześnie wzrastają usługi obce. 
K. Sobota – Poprosiła o zabranie głosu przez Zdzisława Jurka, który jest radnym a jednocześnie pracownikiem ZUKiM.
Z. Jurek – Stwierdził, że chce zaznaczyć, że przy wnoszeniu, przez Gmine aportu do Spółki w formie budowli, wycena wiaty na dzień dzisiejszy jest na kwotę 14.000 zł., natomiast wiata kryta eternitem wyceniona była na 60.000 zł. Urząd Kontroli Skarbowej stwierdził jednoznacznie, że wycena jest za wysoka. Pierwszy badający bilans również stwierdził, ze wycena jest zawyżona. Jako ówczesny Prezes Spółki powołał biegłego sądowego i ten stwierdził, że nie powinno być zapisów w aporcie wiat krytych eternitem, który trzeba utylizować.
K. Kapuścieński – Zadał pytanie, kto wykonywał wycenę?

D. Wąsiak – Odpowiedział, że wyceny dokonał P. Czesław Sonik, który ma uprawnienia i zgodnie ze sztuką, zgodnie z prawem dokonał wyceny.
Z. Jurek – Nikt nie miał prawa podważać wyceny człowieka, który znajduje się na oficjalnej liście rzeczoznawców. Co do składowiska to strat nigdy nie będzie. Wszelkie badania konieczne do wykonania na składowisku są pokrywane z opłaty przyjmowania śmieci na wysypisko. Strata jest spowodowana tym, że był okres między styczniem, a marcem br. był obowiązek dokonania przeglądu technicznego, ekologicznego i zapłacenia opłaty do Urzędu Marszałkowskiego. To nie zostało wykonane, bo w tym czasie ogłoszono przetarg. Z drugiej strony na dzień dzisiejszy ten, kto eksploatuje wysypisko powinien uiścić opłaty, ale to nie zostało wykonane i teraz zostali ukarani 35 tyś zł grzywny od tej kary ZUKiM się odwołał do NSA. 
D. Wąsiak – Zwrócił się do Komisji, aby zwróciła uwagę na należności na koniec roku. Należności krótkoterminowe zostały zawyżone na skutek nieprawidłowego ujmowania w księgach Spółki rozrachunków stanowiących należność gminy Paczków. To nie jest wina gminy, gdyż została zawarta umowa na zarząd lokalami komunalnymi, z której jednoznacznie wynika, że mają prowadzić ewidencję czynszów pozabilansowych, a że prowadzone jest inaczej to później są pewne zawirowania. W Urzędzie wykazuje się zobowiązania w wynikach, a ZUKiM ma jeszcze z tego tytułu zawyżone należności.
Z. Jurek – Poinformował, że osoby zatrudnione w ZUKiM, które pozostały są w stanie na siebie zarobić i chodzi tu nie tylko o grupę remontową, ale również o administrację, która jest mocno obłożona pracą. Jest 16 osób administracji wraz z Zarządem, a 45 osób jest wszystkich zatrudnionych w Zakładzie. 
D. Wąsiak – Stwierdził, że jest potrzeba zakupienia odpowiedniego oprogramowania. Stwierdził, do kwestii kapitału odnosi się bardzo negatywnie, że nie ma majątku w Firmie. Ta sprawa jest o tyle istotna w momencie gdyby Zakład był likwidowany, albo ktoś by ogłosił upadłość wtedy to ma znaczenie, natomiast na dzień dzisiejszy to tylko działalność Spółki, czyli wyniki finansowe, czyli ewentualnie amortyzacja od zawyżonego aportu ma jakiś wpływ pośredni na wyniki. Jeżeli w poprzednich latach było 73 tyś straty, a z tego 56 tyś było na samej amortyzacji, a w tym roku jest 240 tyś straty. Trzeba się zastanowić nad rozwiązaniem tej sytuacji.
Z. Michael – Stwierdził, że celem spotkania nie jest likwidacja Zakładu tylko próba wymuszenia pewnych zmian zmierzających do zmniejszenia tych strat w Zakładzie. Tu jasno wynika, że Firma straciła płynność finansową, jest niewiarygodna dla banków.
D. Wąsiak – Jeżeli chodzi o zobowiązania krótkoterminowe na koniec 2004 r. wynosiły 839 tyś. 809 zł. stan na koniec 2003 r. 450 tyś 942 zł. Największym wierzycielem ZUKiM-u są wspólnoty mieszkaniowe.
W. Nowakowska – Zadała pytanie, dlaczego nie było wcześniej mówione, że źle dzieje się w Spółce? Przecież są przedstawiciele gminy w Radzie Nadzorczej.

D. Wąsiak – Poinformował, że wcześniej już Urząd pisał o przedstawienie programu naprawczego, ale takiego nie było. Na dzień dzisiejszy zostało złożone w momencie składania dokumentów o udzielenie skwitowania. Zarząd na dzień dzisiejszy musi podjąć działania zmierzające do poprawy sytuacji Firmy.
B. Wyczałkowski – Poinformował, że Prezes Zakładu próbując ratować Spółkę próbował sprzedać część majątku trwałego nie wykorzystywanego przez Zakład, a uzyskane środki przeznaczyć na zakup zamiatarki. Prezes powołuje się na niepokojący fakt nie dopłaty kapitału podstawowego w wysokości 318 tyś. zł. Natomiast po bilansie wyszło że gmina nie dopłaciła 1 mln 100 tyś zł.  Co do tych 318 tyś zł można byłoby się zgodzić bo środki transportowe zostały przyjęte po wartości brutto, a nie netto. Natomiast, co do sprawy 1 mln 100 tyś zł. pierwszy raz spotkał się z taką kwotą i dlatego wystąpi Urząd do Firmy która wykonywała to badanie bilansu o wyjaśnienia. Z tego, co Prezes przedstawił wynika, że w roku 2005 r. zysk w wysokości67 tyś zł. Niektóre rzeczy sami wymusimy od Zakładu jako Urząd, od przyszłego roku zrezygnujemy z usług remontowych. Urząd do ZUKiM miesięcznie przekazuje tylko 12 tyś. zł. poza tym ściągalność czynszu jest niska.
K. Sobota – Zadała pytanie czy w takim wypadku powinien być jednoosobowy Zarząd czy też nie powinno się zwiększyć osób?

B. Wyczałkowski – Odpowiedział, że nie jest tutaj najistotniejsze czy zarząd jest jednoosobowy czy wieloosobowy tylko jak rządzi.

Z. Michael – Stwierdził, że najważniejsza jest jakość a nie ilość.

B. Wyczałkowski – Poinformował, że Rada Nadzorcza udzieliła Zarządowi absolutorium.

Z. Michael – Stwierdził, że chciałby wiedzieć jak wygląda sytuacja finansowa Spółki za I półrocze 2005 r.

B. Wyczałkowski – Stwierdził, że gdyby wydzielić w ZUKiM-e utrzymanie czystości zieleni i zarząd składowiskiem śmieci to działałby bez zastrzeżeń. Natomiast zarząd mieniem komunalnym nie utrzymałby się. Kiedyś była przeprowadzona rozmowa z innym zarządcą, który powiedział wyraźnie, że minimalna stawka za zarząd musiałaby wynosić 0,70 zł. Natomiast ZUKiM wykonuje tą samą pracę za 0,30 zł. Z drugiej strony gdybyśmy tutaj na rynek wpuścili kogoś z zewnątrz to jest przykład wspólnoty na ul. Słowackiego 4 gdzie wszystkim tym, czym powinien zajmować się zarządca zajmuje się przewodniczący zarządu wspólnoty. Niedawno było też spięcie z p. Sraczykiem i Kelnerem, bo od ich pracy zależy, jaki będzie miał przerób ZUKiM oni są, bowiem zarządcami wykwalifikowanymi i mamy przykład zebrań wspólnot mieszkaniowych na wykonanie elewacji i gdyby Urząd nie naciskał to elewacje nie byłyby wykonane, a dlatego wykonuje te elewacje inna firma gdyż ekipa z ZUKiM była droższa. Urząd pomaga, ale okres ochronny już się skończył. Są natomiast 143 wspólnoty i tu jest pole do popisu, gdzie są środki na funduszach remontowych, które można wykorzystać. Pytanie, dlaczego ZUKiM środków tych nie wykorzystuje?
Z. Radziszewska – Główna księgowa ZUKiM poinformowała, że po stronie przychodów na koniec 2004 r. nastąpił spadek przychodów. Jeżeli chodzi o pozostałe koszty operacyjne to jest dodatkowa aktualizacja należności, na które trzeba było utworzyć odpis aktualizacyjny a są to należności, których możliwość ściągnięcia jest niemożliwa na kwotę 23 tyś. 213 zł. Jeżeli chodzi o koszty rodzajowe to jest kwota dodatkowa dot. opłaty środowiskowej na ponad 30 tyś zł. Zmniejszenie przychodów było też o kwotę 24 tyś. zł z tytułu nierozliczonej kotłowni na ul. Sienkiewicza 10. W pozostałych kosztach operacyjnych jest kwota na około 4 tyś zł dot. sprawy sądowej ze ZWiK. Stwierdziła, ze według niej główną przyczyną pogorszenia sytuacji finansowej jest zmniejszenie przychodów. Były one ograniczone przez zawarte umowy, co powoduje, że podstawowa działalność ulega pogorszeniu. Poinformowała, że biegli ustalili, że nieprawidłowo był wniesiony aport do Spółki po przez jak gdyby utworzenie kapitału podstawowego z części wniesionego aportu w formie oszacowanej, a częściowo było przeniesione saldem.
D. Wąsiak – Poinformował, że stanowisko innej Firmy badającej przekształcenie Zakładu jest inna.

Z. Radziszewska – Dodała, że również koszty kotłowni zostały jak gdyby niezrefakturowane przeszły na część rozliczeń między okresowych.

K. Sobota – Poinformowała, że wszystkich zaskoczyła strata na wysypisku śmieci.

M. Matuszny –Poinformował, że jeśli chodzi o koszty np. ogrzewania to koszt rzeczywisty, jeżeli chodzi o kotłownię na ul. Wojska Polskiego to przychody 119.818 zł. i to jest to co wpłacają lokatorzy, natomiast dotacji na tą kotłownię ZUKiM nie otrzymuje i dlatego w tym przypadku Spółka poniosła stratę. Jeżeli chodzi o eksploatację budynków mieszkalnych tutaj przychody wiążą się z działalnością remontową i tutaj koszty zostały w większości rozliczone w 2005 r. Jeżeli chodzi o wysypisko śmieci tutaj jest opłata środowiskowa i nałożona kara.

K. Sobota – Zadała pytanie czy za I kwartał 2005 r. wyszła również strata czy też zysk?

Z. Radziszewska – Odpowiedziała, że za I kwartał 2005 r. jest nie duży zysk.
K. Sobota – Zadała pytanie czy zobowiązania krótkoterminowe są sprawdzane na bieżąco?

Z. Radziszewska – Odpowiedziała, że zobowiązania Spółki zostały zawyżone na skutek nieprawidłowego ujmowania w księgach Spółki zobowiązań Gminy Paczków taka jest opinia biegłych, o czym stanowi raport.
D. Wąsiak – Poinformował, ze zobowiązania ZUKiM-u wobec wspólnot i wobec Gminy jest obowiązany płacić ZUKiM. Jeżeli chodzi o sprawy komunalne to Urząd pokrywa wszystkie faktury, jeśli chodzi o energię, przeglądy kominowe.
M. Matuszny – Stwierdził, że w 2000 r. i w 2001 r. w momencie, kiedy czynsz był przychodem Spółki to Spółka została zobowiązana do zapłaty zaliczek za część komunalną. W momencie, kiedy została spisana umowy, że czynsz stanowi przychód gminy, a ZUKiM ma z tego 33 % w tym momencie Spółka nie została zobowiązana do zapłaty zaliczek za wspólnoty.
D. Wąsiak – Zadał pytanie, co z kaucjami mieszkaniowymi?

Z. Radziszewska – Odpowiedziała, że gromadzone są na lokacie 3 letniej doliczane są odsetki do wartości kaucji i wypłacane są przeważnie przy sprzedaży. Z tych środków Spółka nie korzysta, one są tylko ulokowane.
K. Sobota – Zadała pytanie czy Spółka zawiadamia lokatorów, którzy źle wpłacają czynsze zamiast na rachunki wspólnot to na rachunek Spółki o tym, że mają wpłacać na inne konto?
Z. Radziszewska – Poinformowała, że ludzie są informowani, są wysyłane zawiadomienia, ale ludzie są uparci i nadal źle wpłacają.

K. Sobota – Stwierdziła, że odnośnie kaucji też zainteresowani powinni być informowani o odbieraniu ich.

Z. Radziszewska – Odpowiedziała, że ludzie, jeżeli mają duże kaucje to zgłaszają się po wypłatę, ale są też osoby, które mają po 0, 80 zł. 

Z. Michael – Zadał pytanie odnośnie nie wykonania przychodów wody i ścieków, z czego to wynika?

Z. Radziszewska – odpowiedziała, że nie ma straty na tej działalności, a w czasie roku ZWiK przejmował te rozliczenia. Poinformowała, że odnośnie kotłowni na ul. Wojska Polskiego to pomimo zmiany ogrzewania i modernizacji kotłowni to jest strata gdyż wpłaty od lokatorów nie pokrywają kosztów ogrzewania, zwłaszcza, że cena oleju opałowego wzrasta.
Z. Michael – Stwierdził, że dlatego Rada zabezpieczała środki na modernizację kotłowni gdyż było mówione, że nie będzie potrzeby podnoszenia ceny za ogrzewanie dla lokatorów.

Z. Jurek – poinformował, że przy rosnących cenach oleju trzeba będzie podnieść cenę za 1 m2 powierzchni ogrzewanej dodatkowo przydałoby się ocieplić budynki.

Z. Michael – Stwierdził, że to dzisiejsze spotkanie ma na celu prognozowanie, co będzie za pół roku, co będzie w przyszłym roku i jeżeli Pan Jurek mówi, że wyjdzie się na zero na tej kotłowni to dobrze, ale jeśli brać pod uwagę tylko to, że wyjdzie się na zero, jeżeli podniesie się stawki za ogrzewanie lokatorom, którzy już teraz dużo płacą to tak nie powinno być.
M. Matuszny – Stwierdził, że nie ma innego wyjścia i 30 czerwca br. każdy lokator otrzyma nowe wyliczenie stawki gdyż teraz ZUKiM dopłaca do centralnego ogrzewania. Modernizacja pozwoliła obniżyć koszty, bo warunki modernizacji miały wpływ następujące czynniki: stare kotły nie zapewniłyby dostarczenia ciepła w sezonie grzewczym, wzrastająca cena koksu, jego brak na rynku trudności w dostawach spowodowałoby wzrost straty dla Spółki pięciokrotnie.
Z. Michael – Powinno być tak, ze koszty inwestycji nie obciążają lokatorów i tak jest robione na innych budynkach komunalnych.

Z. Radziszewska – Poinformowała, że zwiększenie to paliwo i koszty obsługi kotłowni, natomiast koszty modernizacji są w kosztach remontów.
W. Ćwik – Zadał pytanie czy modernizacja tej kotłowni jest bardziej opłacalna niż stara czy też nie? Ile wynosiły wszystkie koszty starego ogrzewania, a ile wynoszą obecnie?

M. Matuszny – Poinformował, że modernizacja spowodowała oszczędności w stosunku do starej kotłowni.
Z. Radziszewska – Poinformowała, że koszty na pewno się zmniejszyły. Nie wiadomo jaka będzie też w przyszłości cena oleju.
Z. Michael – Stwierdził, że niepokojący jest też to że wysypisko śmieci przynosi straty.

Z. Radziszewska – Odpowiedziała, że wywóz nieczystości i przyjęcie na wysypisko winno się rozpatrywać razem.
K. Sobota – Stwierdziła, że z tego, co zdążyła się zorientować to grupa remontowo-budowlana nie wykazuje najlepszej działalności. Poprosiła o informację na ten temat.

M. Matuszny – Poinformował, że w roku 2004 grupa remontowa została zredukowana o 4 pracowników. Grupa ta prowadzi działalność na zasobie komunalnym i zasobie wspólnot mieszkaniowych. Jeżeli chodzi o jakość prac to należy pytania kierować do Naczelnika Wydziału GKiR Urzędu Miejskiego. Zaznaczył, że przy rozpatrywaniu tej sprawy należy wziąć pod uwagę to, że spółka ma ograniczony limit środków na prowadzenie działalności remontowej i to ma duży wpływ na to, że brakuje środków na wykonanie wszystkich niezbędnych prac.
D. Wąsiak – Zadał pytanie, jakie roboty realizowała Spółka w ubiegłym roku poza budynkami wspólnot mieszkaniowych i gminnymi?
M. Matuszny – Odpowiedział, że realizowała roboty na szkołach i przedszkolach i na mieniu komunalnym.

D. Wąsiak – Zadał pytanie czy Spółka stawała do jakiegoś przetargu na roboty budowlane nie na mieniu komunalnym i wspólnot mieszkaniowych?

Z. Michael – Zadał pytanie czy Zakład byłby w stanie stanąć do przetargu na wykonanie jakiś robót budowlanych np. budowa hali sportowych.
M. Matuszny – W takich przetargach są tak warunki określone, że Zakład nie mógłby startować.

J. Walewicz – Stwierdził, że w ZUKiM-e są bardzo dobrzy fachowcy, ale czy pracują czy nie to dostają małe pieniądze. Roboty są podawane na talerzu i nie musi się starać o pracę. Stwierdził, że takiej organizacji grupy remontowej na dalszą metę nie widzi.
Z. Jurek – Poinformował, że wspólnota sama wybiera sobie wykonawców i nie można wspólnocie narzucić wykonawcę. Stwierdził, że w grupie remontowej są zatrudnieni fachowcy, ale nie są dowartościowani.
D. Wąsiak – Stwierdził, że chce wskazać, że Spółka musi zmienić front działania i nie może bazować jedynie na mieniu gminy. Ponadto stwierdził, ze jest dla niego niezrozumiały wzrost zobowiązań o ponad 400 tyś. Zadał pytanie czy środki na funduszach remontowych wspólnot mieszkaniowych są i czy z tych funduszy Spółka w 2004 r. nie korzystała i nie zaciągała nie oprocentowane pożyczki?
Z. Radziszewska – Poinformowała, że Spółka nie bierze żadnych należnych pieniędzy ze wspólnot. Środki są gromadzone, ale nie na odrębnym rachunku, bo to kosztuje. Jeżeli środki są z przychodów to tez nie oznacza, że one wszystkie są wpłacone, bo przychód jest naliczany automatycznie a nie wszyscy ludzie wpłacają. Jeżeli dany właściciel z naliczenia te środki wpływają jako przychód naliczenia są a nie wiadomo czy w danym momencie jest wpłacone.
D. Wąsiak – Zadał pytanie czy jeżeli na dzień dzisiejszy zarządzanie wspólnotami przejąłby ktoś inny to nie byłoby żadnych problemów przekazaniem ewidencji finansowo - księgowej i środków wspólnot?

Z. Radziszewska – Odpowiedziała, że z przekazaniem ewidencji finansowo – księgowej nie byłoby problemów żeby przekazać. Dokumentacja pozwalałaby na wykonanie takiego kroku.

D./ Wąsiak – Stwierdził, że jest kilka wspólnot gdzie zarządca nie dostał skwitowania i właściciele mogą podjąć taką decyzję 

M. Matuszny – Poinformował, że skitowania w kilku wspólnotach nie było, dlatego ponieważ właściciele lokali nie stawili się dwukrotnie na zebranie.
J. Walewicz – Poinformował, że również były przypadki, że członkowie danej wspólnoty byli obecni na zebraniu, ale nie udzielili skwitowania.
Z. Jurek – Poinformował, że środków z funduszu remontowego bez stosownych uchwał ruszyć nie można.

Z. Michael – Stwierdził, że dzisiejsze spotkanie jest nie po to, żeby coś postanowić w sprawie ZUKiM-u. Burmistrz przekazał plan naprawczy Zakładu. Zadał pytanie czy do końca roku program ten ma realne szanse wykonania? Żeby nie było jeszcze większych strat.
M. Matuszny – Odpowiedział, że program naprawczy jest realny do wykonania. Ma nadzieję, że wspólnie z gminą uda się wypracować sposób rozwiązania tematu ogrzewania, nie wiadomo czy uda się podnieść cenę za ogrzewanie.
Z. Michael – Stwierdził, ze Rada zgodziła się na modernizację kotłowni pod warunkiem utrzymania ceny za ogrzewanie bądź też zmniejszenie tej ceny. Jednak na dzień dzisiejszy radni nie mają żadnej symulacji przekazanej w tym względzie. Jeżeli byłaby cała kalkulacja dobrze umocowana to wówczas Rada byłaby skłonna w okresie przejściowym dopłacać do ogrzewania jak to się robi ze ściekami. Również niektóre zadania mógłby przejmować ZUKiM jako podwykonawca. Można byłoby skorzystać z pomocy Burmistrza, który pomógłby w pozyskaniu ludzi do robót publicznych bądź też interwencyjnych. Ponadto stwierdził, że dzisiaj po tym, co usłyszał jest bardziej uspokojony, jeżeli chodzi o sytuację ZUKiM-u.
J. Stachera – Zadał pytanie kto zajmuje się tym, żeby sprzęt do utrzymania czystości był sprawny i żeby nie było takiej sytuacji że z powodu awarii śmieci są nie wywożone?

Z. Jurek – Odpowiedział, że on jest za to odpowiedzialny. Poinformował, że sprzęt jest stary i w ostatnim czasie była awaria silnika jednego z pojazdów, który był naprawiany a w tym czasie jeździł pojazd pożyczony od innej firmy. 
M. Matuszny – Poinformował, że prowadzone są rozmowy z BGŻ Oddział w Nysie i jeżeli uda się zdobyć kredyt to zostanie kupiony nowy samochód o pojemności 12 m3. 

D. Wąsiak – Stwierdził, że jeżeli strata przewyższa kapitał własny to nie jest dobrze.

J. Stachera – Zadał pytanie, dlaczego rozwiązano z ZUKiM-em umowę na zarząd szkołami i przedszkolami? 

J. Walewicz – Odpowiedział, że Urząd się zajmował tymi remontami a płacił ZUKi-owi.

M. Matuszny – Natomiast poinformował, że były zaszłości od 2000 r., które ZUKiM na palcówkach oświatowych wyprowadził, chodzi o roboty awaryjne. 

J. Walewicz – Poinformował, że często sam musiał jeździć uzgadniać pewne rzeczy za ZUKiM. Podobnie jest ze wspólnotami, urzędnicy określają kolory elewacji, doglądali jak postępuje malowanie. Wydział GKiR zajmuje się zarządzaniem wspólnotami.
Z. Michael – Stwierdził, że jest to sprawa do załatwienia pomiędzy ZUKiM, Wydziałem GKiR i Burmistrzem, a nie Komisją Budżetu.

J. Stachera – Zadał pytanie czy Urząd miał wgląd do sytuacji, jaka nastąpiła w Spółce?

D. Wąsiak – Odpowiedział, że tak we wrześniu ubiegłego roku Urząd wystąpił o przedstawienie programu naprawczego, a otrzymano go dnia 10 maja 2005 r.
M. Matuszny – W bieżącym roku kończy się umowa na zarząd wysypiskiem śmieci i na utrzymanie zieleni, w przyszłym roku kończy się umowa na utrzymanie czystości i zarząd mieniem komunalnym. Dodał, że w miesiącu listopadzie i grudniu 2004 r. Spółka skredytowała roboty na budynkach komunalnych, była zapłata dopiero w miesiącach 2005 r.
D. Wąsiak – Poinformował, że listopad czy grudzień to nie są miesiące do zwiększania deficytu budżetowego.

M. Matuszny – Poinformował, że w tych miesiącach nie wykonano jakiś nowych zadań.
K. Sobota – Stwierdziła, ze nasuwa się jeden wniosek nie ma dobrej współpracy pomiędzy Spółką, a Urzędem.

Następnie podziękowała wszystkim przybyłym. Zamknęła dyskusję na temat sytuacji Zakładu Usług Komunalnych i Mieszkaniowych w Paczkowie. Poinformowała, że do tej sprawy Komisja wróci w drugiej połowie roku.
K. Sobota sformułowała wniosek: Komisja zapoznała się ze sprawozdaniem finansowym Zakładu Usług Komunalnych i Mieszkaniowych w Paczkowie oraz programem naprawczym. Komisja stwierdza, że program jest lakoniczny i należy go skonkretyzować. Ponadto Komisja zauważa brak współpracy pomiędzy Zakładem Usług Komunalnych i Mieszkaniowych, a Urzędem Miejskim w Paczkowie. Komisja wniosek przyjęła jednogłośnie

Na posiedzeniu nie rozpatrywano innych spraw. Na tym protokół zakończono.

Protokołowała:





Przewodnicząca Komisji:

Alicja Góral Sowa





Kazimiera Sobota

