Protokół 11/12

ze wspólnego posiedzenia

wszystkich stałych Komisji Rady Miejskiej w Paczkowie

z dnia 15 listopada 2012 r.

W posiedzeniu uczestniczyli członkowie Komisji Rady wg załączonych list obecności.

Ponadto w posiedzeniu udział wzięli:

1. Zdzisław Michael – Przewodniczący Rady Miejskiej w Paczkowie.

2. Bogdan Wyczałkowski – Burmistrz Gminy Paczków.

3. Grzegorz Jasiok – Sekretarz Gminy.

4. Roman Łambucki – Prezes ZUKiM.

5. Andrzej Wielgus – Pracownik Urzędu Miejskiego w Paczkowie.

Posiedzenie rozpoczęło się o godz. 1018. Wszystkich obecnych powitał Przewodniczący Rady Miejskiej Z.K. Michael, który został wybrany na przewodniczącego posiedzenia.

Poprosił, aby wszyscy wypowiedzi kierowali przez mikrofon, żeby nie było kłopotów z odczytaniem protokołu.

Następnie przedstawił porządek posiedzenia.

Porządek posiedzenia: 

1. Informacja nt. wdrażania znowelizowanej ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach.

2. Sprawy różne.

Do pkt 1.

Przewodniczący posiedzenia poinformował, że należy wdrożyć tzw. „ustawę śmieciową”, którą należy wprowadzić od 1 lipca 2013 r. W tym temacie zostały podjęte pewne ustalenia, porozumienia jeżeli chodzi o przygotowanie uchwał. Powstało porozumienie gmin, które w niedalekiej przyszłości będą odprowadzały nieczystości stałe do Domaszkowic tak jak to nakazuje opracowany w Województwie Program. Tych posiedzeń, spotkań było bardzo dużo i wynikiem są dzisiejsze dokumenty. Jest to bardzo obszerny materiał. Jest to jedno z ważniejszych posiedzeń, jakie odbywają w teraźniejszej kadencji, które wstępnie ustali jak będzie przebiegała realizacja nowej ustawy o odbiorze nieczystości stałych. Jakie będą kryteria opłat. Jak będzie zorganizowany odbiór nieczystości i co z tego wynika, jakie będą koszty i wszystkie inne rzeczy, które będą interesować. Zwrócił się do radnych, że jeżeli mają opinie wyborców gdyż reprezentują poszczególne sołectwa, grupy obywateli, to żeby je zgłosić. Jeszcze raz poprosił o mówienie do mikrofonu, żeby można było odtworzyć w formie pisanej bez zastrzeżeń. Niektórzy zgłaszali, aby zakończyć do godz. 1300, ale nie wie czy to się uda. Poinformował, że Burmistrz opracowuje dokumenty, bywa na spotkaniach dotyczących tematu, natomiast p. A. Wielgus spina wszystko w całość.
Burmistrz poinformował, że sytuacja jest taka i o tej sytuacji wie od dawna, chociaż interpretacje niektórych przepisów się zmieniają, że od 1.01.2013 r. wchodzi w życie nowa ustawa, a w związku z tym nakłada na nas szereg obowiązków, które należy dopełnić do końca obecnego roku. Część tych uchwał będzie obowiązywała z dniem 1.01.2013 r. inne z dniem 1.07.2013 r. pół roku jest okresem przejściowym gdzie stary regulamin nie będzie działał. Będzie działać cześć nowego regulaminu, a reszta od 1.07.2012 r. Druga sprawa równie ważna to sprawa naszego składowiska, które z dniem 1.01.2013 r. zostanie zamknięte. Jest pozwolenie zintegrowane do 2017 r. natomiast ta nowa ustawa nie dopuszcza takich małych składowisk. Wszystkie mniejsze składowiska w Województwie Opolskim za wyjątkiem 3 punktów, które są w Wojewódzkim Programie będą zamknięte. W Powiecie Nyskim są to Paczków, Łambinowice i Skoroszyce. Od 1.01.2013 r. będziemy wozić śmieci do Domaszkowic czyli nie 9 km tylko 90 km. biorąc pod uwagę, że ta śmieciarka będzie musiała przejechać przez dwa zakorkowane ronda w Nysie. Jeszcze do niedawna były opinie że będzie można do 1.07.2013 r. jeszcze składować, ale na ostatnim spotkaniu w Skoroszycach na wprost i jednoznacznie uzyskano informację, że wszystkie składowiska będą zamknięte. Próbują w jakiś sposób dojść do porozumienia z Domaszkowicami, aby pomimo tego, że jest składowisko zamknięte Inie będzie można tam zwozić odpadów komunalnych, żeby je wykorzystać do składowania odpadów posegregowanych, ale tutaj jest bardzo ważna rola Dyrektora Ecomu i p. Burmistrz z Nysy. We wtorek było w Paczkowie spotkanie że wszystkimi Burmistrzami i ten postulat że strony Paczkowa, Skoroszyc i Łambinowic padł. P. Burmistrz z Nysy ma się zastanowić i przemyśleć. Wpłynęłoby to niewątpliwie na obniżenie rosnących kosztów, bo od 1.01.2013 r. koszty przynajmniej samego transportu bardzo wzrosną. Kolejna sprawa, bo Prezes złożył kalkulację na nową stawkę od 1.01.2013 r., ale w związku z tym, że zmienia się ustawa nie będzie można tej stawki zmienić, czyli będzie dokładał więcej niż teraz, a to się będzie wiązało z problemami finansowymi Firmy. Kolejna sprawa nad którą jeszcze pracują to fakt wejścia w życie nowego regulaminu. Bo część rzeczy będzie obowiązywała od 1.01.2013 r. część od 1.07.2013 r. stary regulamin nie będzie obowiązywał i tu jest uwaga dla radnych z sołectw prawdopodobnie , ale nad tym się zastanawiają i zbierają opinie z innych urzędów i kancelarii nie będzie można już różnicować mieszkańców. Czyli mieszkaniec Paczkowa, mieszkaniec Kamienicy będzie musiał płacić 100%. Do tej pory stawka była ustalona 100% w Paczkowie i 50% z tego na sołectwach. Jeszcze nie wie czy tak będzie ale chciałby uczulić, bo to tych radnych z sołectw dotknie 1.07.2013 r. Poprosił Prezesa o wypowiedź na temat wysypiska. Dwa tygodnie temu była kontrola z WIOŚ-u która powiedziała, że nasze wysypisko jest prowadzone perfekcyjnie, wzorcowo, a jednocześnie powiedziała, że szkoda, ale od 1.01.2013 r. trzeba będzie je zamknąć. Jest wystosowany ogólny protest wystosowano pisma, ale to nic nie daje. Co prawda Premier chciał przesunąć termin wejścia ustawy, ale Komisja Europejska się nie zgodziła w związku z tym będzie od 1.01.2013 r.
R. Łambucki poinformował, że było to niesamowite zaskoczenie bo nastąpiło około miesiąca wstecz podczas konferencji na której był z p. Andrzejem. Przyjechał Dyrektor z Departamentu Ochrony Środowiska dla Województwa Opolskiego i Prezes WIOŚ-u i oznajmili, że te wszystkie wysypiska małe ulegają zamknięciu. W momencie kiedy procedowano nad ustawą dot. zamknięcia tych składowisk to cały czas było sformułowanie o czym informował, że razem z ustawą o utrzymaniu porządku i czystości były sformułowania takie, że wszystkie odpady muszą trafiać do Regionalnej Instalacji odbioru Odpadów czyli do Domaszkowic. Ta ustawa weszła z pół rocznym opóźnieniem czyli powinna obowiązywać od 1.01.2013 r. a w pełni będzie obowiązywać od 1.07.2013 r. czyli była taka pewność, że najpóźniej będziemy mogli eksploatować wysypisko do 1.07.2013 r. Dodatkowo Minister Gospodarki opracował projekt rozporządzenie, które zmienia rozporządzenie z 2005 r. w sprawie kryteriów oraz procedur dopuszczenia odpadów do składowania na składowisku odpadów danego typu tamto rozporządzenie z 2005 r. zaczyna w zał. nr 4 obowiązywać w 2013 r. W tamtym czasie zakładano, że w 2012 r. będzie funkcjonowało przynajmniej 12 spalarni, że będą instalacje do przeróbki odpadów biodegradowalnych. W tej chwili tego nie ma w związku z tym Minister Gospodarki dał propozycję rozporządzenia, które wchodzi po upływie 7 dni od ogłoszenia za wyjątkiem § 10 ust. 4 zał. nr 5, które wchodzi z dniem 1.01.2016 r. Czyli do 2016 r. można byłoby jeszcze eksploatować nasze wysypisko odpadów. Poszło to do notyfikacji do Unii Europejskiej, niestety tej notyfikacji nie uzyskało. W tej chwili został złożony protest i jest oczekiwanie na rozpatrzenie tego protestu. Rozporządzenie to załatwia możliwość składowania odpadów w Regionalnych Instalacjach Gromadzenia Odpadów ponieważ te instalacje w Polsce też nie są przygotowane, mają takie same dziury jak my tylko, że duże. M.in. Nysa nie jest przygotowana na ten moment, aby można było tam składować te odpady. Dopiero na końcu 2013 r. mają być spełnione wszystkie warunki te które są dla tego rodzaju obiektów, czyli łącznie z kompostowaniem biodegradowalnych, z przebraniem tych wszystkich odpadów itd. Z faktami się nie dyskutuje. Oznajmiono, że nie nastąpi żadna zmiana, a nawet, gdyby teraz weszło w życie to rozporządzenie na stronach Ministerstwa jest informacja, że to przedłużyłoby tylko na pół roku do czasu wejścia w życie ustawy o utrzymaniu porządku i czystości, gdyż są tam zapisy takie, że i tak odpady muszą trafiać do Regionalnych Instalacji, a tego Rząd nie ma zamiaru zmieniać. Czyli odpady mają trafiać do Regionalnych Instalacji. Z dniem 1.01.2013 r. musimy wozić odpady do Domaszkowic. Oczywiście nie zgadza się z opinia że nie ma możliwości podniesienia ceny. Uważa, że taka możliwość musi nastąpić, ponieważ nie jest to bliska odległość. Myśli, że przepisy kodeksu cywilnego, które mówią jednoznacznie, że żadna Firma nie może świadczyć usług dopłacając do tych usług. Dlatego zapozna się z przepisami. Myślał, że ta propozycja ceny, która została przez nich złożona, która obejmowała wzrost ceny, o tą kwestię wożenia, ponieważ to jest dużo. Konieczność jest zatrudnienia dodatkowego pracownika, który przesiądzie się z tego samochodu i będzie jechał do Domaszkowic. Szacują, że to jest 4-5 godzin wycieczka samochodu i kierowcy co dziennie, gdyż codziennie co najmniej jeden samochód będzie musiał jechać do Domaszkowic. Jeśli chodzi o kontenery, które obecnie mają to jest też duży kłopot, bo dopiero w momencie kiedy wygraliby przetarg właściciele nieruchomości są obowiązani wyposażyć swoją nieruchomość w pojemniki, jeżeli oni by wygrali to próbowaliby wspólnie z mieszkańcami zmienić te kontenery, które są w tej chwili, dopasować do 1.100 czy 240 litrów w każdym przypadku byłoby inne postępowanie, ale tylko w momencie, gdyby wygrali przetarg. Nie wiedzą czy wygrają przetarg, dlatego muszą sobie Radzic z tymi kontenerami przynajmniej przez pół roku. Bo w każdym miejscu, gdzie stoi kontener Kp 7 on ma 7 m3 tam trzeba byłoby postawić 6 pojemników 1.100 litrów. Zainwestować, teraz pytanie po co skoro nie wiedzą czy wygrają przetarg. Przetarg będzie w marcu 2013 r. i dopiero wtedy będą wiedzieli jak to będzie wszystko wyglądało. On planował to zrobić w taki sposób mianowicie wożenie w dalszym ciągu na nasze składowisko, traktowanie tego składowiska jako magazynu, czyli magazynowanie odpadów krótkotrwałego rzędu 3 miesięcy i wtedy wożenie do Domaszkowic. Nie wie czy to by przeszło w inspektoracie ochrony środowiska, ale takie były zamierzenia i taką gospodarkę odpadami dopuszczał w tym wariancie kalkulacji, który przedstawiał. Bo to daje możliwość świadczenia w dalszym ciągu w sposób nieprzerwany obsługi wywozu odpadów. Cena rośnie znacznie ponieważ ZUKiM świadczył te usługi poniżej kosztów. Przez ostatnie 2 lata robili kalkulacje i występowali o zmianę ceny, ale nie uzyskali akceptacji i świadczyli usługę poniżej kosztów, a zarabiali na odpadach sprowadzanych z zewnątrz. Sprowadzali odpady z Polanicy, Kamieńca, Ząbkowic i te odpady rekompensowały te straty, a nawet duże pieniądze na tym zarabiali. Składowisko ma bardzo dużą rezerwę. Zgodnie z Planem Gospodarki Odpadami dla Województwa Opolskiego jest rezerwa 20.000 ton. Podejmowali wszelkie działania, aby namówić kogokolwiek, żeby chciał złożyć u nas te odpady, gdyż wiedzieli o tym, że w 2016 – 2017 r. składowisko będzie zamknięte. Zostało zamknięte już. My jako Paczków składujemy około 3.000 ton rocznie, czyli można powiedzieć, że składowisko wystarczyłoby na 10 lat, ale w związku z tym, że wchodzi się w segregację przynajmniej 50% odpadów, a nawet 60% musi się wysegregować. Odpady te trafiają gdzie indziej nie na składowisko, czyli nasze składowisko mogłoby być użytkowane 20-30 lat, ale tylko przez Paczków. W momencie opracowania Planu Gospodarki Odpadami w miesiącu marzec – kwiecień 2012 r. weszli w porozumienie z Kamieńcem Ząbkowickim i Złotym Stokiem, które to Gminy zgodziły się należeć do tego regionu gospodarki odpadami tylko i wyłącznie dlatego, że do nas mogli wozić te odpady. W tej chwili oni chcą odejść i chcą wozić do Kłodzka, bo dla nich to nie jest żaden interes jechać do Domaszkowic. Wie, że już pisma poszły od Burmistrzów tych Gmin, bo tak na marginesie to on nie wie czy namawiałby, żeby należeć do Nysy, dlatego bo mamy stację przeładunkową w Kłodzku, 25 km i można byłoby tam wozić odpady wcale nie trzeba byłoby wozić do Nysy, ale na tamten moment, kiedy zapadały decyzje o przynależności do określonego RIPOK-u wtedy jeszcze mieli 100% pewność, że będą mogli funkcjonować do 2017 r., a przynajmniej jeszcze dopóki mają pozwolenie zintegrowane. Niestety tak się nie stało. Następnie zwrócił się do członków Komisji czy mają pytanie odnośnie składowiska? Poczyniono duże nakłady, gdyż w czerwcu otrzymali pismo z Głównego Inspektoratu Ochrony Środowiska z Warszawy, gdzie chciano zamknąć składowisko. Zarzucali, że nie zostały zrobione pewne rzeczy. Zrobili skarpy, przesypywali całe składowisko warstwą ziemi. Ogromne ilości ziemi sprowadzili z zewnątrz. Przyjmowali przez ostatni okres ziemię i gruz za darmo, właśnie po to, aby spełnić wszystkie warunki, żeby nikt nie mógł się do niczego przyczepić. Wykonano 6 pochodni i podpisano wieloletnią umowę na instalacje odgazowywania, z której będzie można wytwarzać energię elektryczną. Z tego nic by nie było, ale wysypisko przynajmniej spełniałoby warunki dla tego typu składowisk. Kupiono nową spycharkę tzn. używaną, ale sprawną bo dotychczasowa spycharka miała 27 lat. Zainwestowano w to składowisko, niestety z dnia na dzień dowiedzieli się, że nie będą mogli go użytkować. Ostatnio była kontrola z Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Środowiska i składowisko nasze zostało ocenione jako wzorcowe.
Przewodniczący posiedzenia: podziękował za wystąpienia i stwierdził, że są fakty dokonane i nie ma po co dyskutować. Jest tak jak jest, musimy procedować to co procedujemy. Pan Burmistrz chciałby zakończyć ten temat, aby do końca go przedyskutować, zasugerował, że jeżeli chodzi o 1.01.2013 r. konieczność wywożenia do Domaszkowic mimo, że pociągnie za sobą wzrost kosztów tej działalności przez ZUKiM to jest na tym etapie, że nie chciałby ceny podnosić.

Burmistrz: zauważył, że nie to, że nie chciałby, tylko prawo nie pozwala.

Przewodniczący posiedzenia: zauważył, że Prezes będzie szukał tutaj rozwiązań prawnych.

Burmistrz: dodał, że Spółka będzie do tego dokładać duże pieniądze i Prezes nie może sobie na to pozwolić, jest koło zamknięte.

Przewodniczący posiedzenia: zadał pytanie bo od 1.07.2013 r. bezwzględnie nie będzie takiej możliwości, żeby te ulgi, które udzielano mieszkańcom sołectw w postaci 50% obniżki cen, Burmistrz: zapomniał dopowiedzieć, o czym wspomniał niedawno Prezes, że w Ujeźdźcu opłaty są jeszcze bardziej obniżone do 25%. Tam w tych miejscowościach tych mieszkańców ta podwyżka związana z nową ustawą dotknie najwięcej. Nie będzie im dane korzystać z przywilejów, które w pewnym okresie zostały uchwalone. To mogłoby w części zniwelować te straty, o których p. Łambucki mówi. Nie wspomniał o kwocie tych strat, które będą wchodziły w rachubę przez pierwsze pół roku.
G. Jasiok: poinformował, że do końca października sytuacja była taka jak do tej pory, czyli wiedzieli że od 1.07.2013 r. wchodzi podatek śmieciowy i mieli nadzieję, że składowisko będzie funkcjonowało do 1.07.2013 r. wszystko na to wskazywało. Po informacji, że składowisko będzie niestety zamknięte poproszono radnych o niezwłoczne spotkanie, gdyż powstała nowa sytuacja, że od 1.01.2013 r. będzie trzeba odpady wozić do Domaszkowic i do tego myślano, że przedstawią projekt uchwały o podniesieniu górnych stawek za odbiór odpadów komunalnych przez te pół roku. ZUKiM i inne podmioty te usługi świadczące będą stosowały stawki z naszej uchwały. Po rozmowie z radcą okazuje się, że w związku z tym, że się zmieniła ustawa o utrzymaniu porządku i czystości nie ma podstawy prawnej w tej chwili, żeby te stawki zmieniać, one muszą obowiązywać. Te stawki górne muszą obowiązywać. Wszystko wynika z tego, że ustawodawca tak wprowadził przepisy jak wprowadził, przypuszcza, że nikt tego nie przewidział, nie zastanowił się nad tym i tak to wygląda. Tak naprawdę tej podstawy prawnej nie ma już od 1.01 tego roku. Powstaje nowa sytuacja przez te pół roku. W związku z tym, że musi się zmienić regulamin, bo stary regulamin kończy swoje obowiązywanie końcem tego roku, a my mieliśmy te obniżki dla terenów wiejskich wynikające z regulaminu no to przynajmniej na dzisiaj mamy informację radcy, że te obniżki muszą zniknąć, nie mogą być dalej stosowane. Takich obniżek w nowym regulaminie wprowadzić nie można, nie ma takiej delegacji ustawowej. Teraz przez pół roku będzie sytuacja inna bo będą jeszcze funkcjonowały: przedsiębiorstwo, umowy ale już wywożenie do Domaszkowic. Od 1.07.2013 r. podatek i wywożenie do Domaszkowic.

Burmistrz: dodał, że ta sytuacja w ostatnim czasie bardzo często się zmienia i najlepiej to wygląda, gdy te same osoby we wtorek mówią co innego, a w piątek zupełnie co innego, bo mieli taki przykład, że były zapewnienia z Wojewódzkiego Inspektoratu, że możemy wozić, a za tydzień ten sam człowiek powiedział, że koniec definitywnie od 1.01.2013 r. jest zamkniętym okresem. Tego by dzisiaj nie przesądzał czy można, czy nie można, bo za dwa dni może się coś pojawić, że będzie inaczej. Na dzień dzisiejszy stan prawny jest taki, że wchodzą nowe regulaminy, starych nie ma. Te obniżki były na podstawie starych regulaminów w nowej ustawie nie można różnicować. W nowych regulaminach, gdyby chciano różnicować to taką uchwałę unieważnią, ale dzisiaj by nic nie przesądzał, bo ma nadzieję, że to nasze składowisko będzie do 1.07.2013 r.

W. Nowakowska: stwierdziła, że jako radni z mieszkańcami powinni złożyć protest, to jest potrzebne. Bo nasze wysypisko dobrze działa.
B. Małochleb: jeżeli stary regulamin kończy się z końcem br., a nowy wchodzi w życie z dniem 1.07.2013 r. to co przez te pół roku?

Burmistrz: odpowiedział, że to będzie zmienione, bo cały czas konsultują, bo ustawa wchodzi w życie z dniem 1.07.2013 r. ale pewne rzeczy wprowadzają regulaminem od 1.01.2013 r. i tym samym regulaminem, pewne rzeczy od 1.07.2013 r. Ten zapis od 1.07.2013 r. będzie zmieniony.

J. Kalisz: zauważyła, że w kilku etapach wchodzą rozporządzenia.

Burmistrz: odpowiedział że nasz regulamin będzie w kilku etapach wchodził. Pewne rzeczy będzie narzucał od 1.01.2013 r., pewne rzeczy od 1.07.2013 r. jeżeli chodzi o częstotliwość to zostaje, jeżeli chodzi o stawkę czyli podatek będzie obowiązywał od 1.07.2013 r.

Przewodniczący posiedzenia: podsumował, że obecnie obowiązujący regulamin będzie funkcjonował do 31.12.2012 r. 

M. Kupczak: chciał rozdzielić dwie sprawy pierwsze, co podjął Prezes ZUKiM-u o jakiś informacjach związanych z zaprzestaniem możliwości składowania odpadów na naszym wysypisku. Rozumie, że te sformułowania poparte są jakimiś dokumentami? Czy to tylko jest na zasadzie informacji słownej? Czy już mamy dokument, zabraniający jednoznacznie składowania tych odpadów na naszym wysypisku? To jest jedna sprawa. Sprawa składowiska oczywiście jest bardzo istotną sprawą, natomiast sprawa regulaminu, którego tutaj jest propozycja, projekt tego regulaminu, który miałby obowiązywać, część tego regulaminu od 1.01.2013 r., a część od 1.07.2013 r. jest bardzo istotny i wszystkie sformułowania tam w tym zawarte w tym regulaminie myśli, że powinny być jak najbardziej przedyskutowane i spokojnie go jakoś wprowadzić. Jako odrębna rzecz związana myśli że z tą ustawą śmieciową. Ten regulamin jest przygotowany chyba pod kątem wprowadzenia nowej ustawy śmieciowej. Natomiast zakaz funkcjonowania wysypiska jest chyba odrębną sprawą i dlatego stąd takie pytanie, czy konkretnie, bo powołuje się p. Prezes na projekt nowego rozporządzenia najpierw z 2005 r. stare, zmodyfikowane, te które miało w części obowiązywać od 1.01.2013 r. i stąd chciałby doprecyzować tą informację czy posiada pan na chwilę obecną, bo pan jest administratorem, użytkownikiem, myśli, że właścicielem Gmina.
R. Łambucki: odpowiedział, że ZUKiM jest właścicielem.

M. Kupczak: informację dotyczącą tego składowiska, że jest taka bezwzględna konieczność wożenia tych śmieci poza Gminę.

R. Łambucki: odpowiedział, że te rzeczy normuje rozporządzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dn. 7.09.2005 r. w sprawie kryteriów oraz procedur dopuszczenia odpadów do składowania na składowisku odpadów danego typu i tam wprowadzono w zał. nr 4 parametry jakim powinny odpowiadać odpady. Określono ogólny węgiel organiczny 5% strata przy prażeniu 8%, ciepło spalania dla przetworzonych odpadów komunalnych max 6MJ/kg. Zmieszane odpady komunalne nie odpowiadają tym normom i nie ma możliwości ich składowania tj. według rozporządzenia z 2005 r. Projekt rozporządzenia z 2012 r. ma uzasadnienia: dla odpadów tych załącznik nr 4 do powyższego rozporządzenia wprowadza następujące kryteria dopuszczenia odpadów do składowania na składowisku odpadów, inne niż niebezpieczne, obojętne dla następujących odpadów, spod grup i m.in. wszystkie rodzaje z podgrupy 20 odpady komunalne, łącznie z frakcjami gromadzonymi selektywnie. Wprowadzenie do rozporządzenia z dn. 7.09.2005 r. powyższych kryteriów miało zapewnić, iż frakcje palne odpadów nie będą składowane na składowiskach odpadów, a przekazywane do zagospodarowania w spalarniach odpadów. Miałby być z jednej strony efekt środowiskowy, odzysk energii, jest bardziej przyjazny dla środowiska, sposobem zagospodarowania odpadów, z drugiej natomiast efekt gospodarczy, produkcja energii z odpadów. Nowelizacja rozporządzenia wprowadza zał. 4a odpowiadający ówczesnym planom budowy spalarni odpadów w Polsce. To natomiast miało mieć ścisłe powiązanie z ustawą z 13.09. o utrzymaniu czystości i porządku w Gminach. Zmiana powyższej ustawy, która nastąpiła w 2011 r. zmieniła system gospodarki odpadami komunalnymi przekazując więcej kompetencji w tym zakresie na szczeblach samorządowych. W związku z tym obecnie obowiązujące prawo zawiera przepisy mobilizujące do budowy spalarni odpadów w Polsce, oraz poprzez zagwarantowanie strumienia odpadów, zapewnia pewność funkcjonowania spalarni odpadów. W związku z tym, że większość zaplanowanych w Polsce spalarni odpadów znajduje się obecnie na etapie budowy, istnieje konieczność przesunięcia terminu wejścia w życie  regulacji przewidujących od 1.01.2013  r. zmienione kryteria składowania odpadów o kodach grupy 20, na składowiskach odpadów innych, niż niebezpieczne i obojętne. Zakłada się, iż termin 1.01.2016 r. który przewidziano w projekcie rozporządzenia rozpoczęcia obowiązywania załącznika odpowiada zakresem 4a, dotychczasowego rozporządzenia z 2005 r., zbiegnie się w czasie z oddaniem budowy spalarni odpadów w Polsce. Ponadto w projekcie rozporządzenia w stosunku do odpowiadających przepisów zaproponowano zmianę w § 10, która ma charakter wyłącznie dostosowujący, co nie dotyczy nas. Bardzo późno nastąpiło otrzeźwienie rządu, który chciał wprowadzić to, aby można było składować odpady bez przeróbki. Oczywiście, gdyby przerobiono odpady to mogliby złożyć je na składowisko. Jeżeli wydzielono by frakcję nad sitową, pod sitową i frakcję biologiczną, nie ma problemu można składować, bo tamte frakcje pojechałyby jedne do spalarni, drugie do kompostowni, ale my tego nie możemy robić tutaj, dlatego, bo mogą to robić według nowej ustawy tylko Regionalne Instalacje. Nasze położenie geograficzne wykluczało całkowicie powstanie Regionalnej Instalacji, tu na bazie tego składowiska. Mogliśmy być tylko i wyłącznie instalacją zastępczą, czyli w przypadku awarii tamtej instalacji do nas byłyby przywożone tego rodzaju odpady.
Burmistrz: zadał pytanie czy jest dokument, że od 1.01.2013 r. już nie będzie funkcjonować?
R. Łambucki: odpowiedział, że jest rozporządzenie z 2005 r.
Burmistrz: ale jeśli po odwołaniu Unia Europejska przychyli się?
R. Łambucki: odpowiedział, że do końca czerwca 2013 r. Nowa ustawa jednoznacznie mówi, że żaden odpad nie może trafić bez przeróbki. Czyli może zawieść tam, gdzie go przerobią, przesieją, przekompostują, a odpad z powrotem możemy przywieź tutaj. 

M. Kupczak: podziękował i stwierdził, że rozumie, że wynika to z przepisów ustawowych od 2005 r., które pierwszy czynnik techniczny przeróbki tego odpadu, dopiero potem następne przepisy regulujące, wchodzące w 2012 r. które nam tam ograniczają możliwość korzystania z tego składowiska, niemniej pomimo tych uregulowań ustawowych, czy rozporządzeń powinniśmy podjąć działania, czyli wystosować no i pan jako administrator przede wszystkim nawiązać do sytuacji obecnej i wszystkich czynników, jakie mają wpływ na to, że to było składowisko i użytkowane i wykonywane i spełniające różne funkcje do przedłużenia i w jakiś sposób zaakceptowania, czy dostosowania się przygotowania do przewozu i zmiany miejsca składowania tych odpadów. Musimy coś takiego podjąć, oczywiście z udziałem Gminy Paczków. Pan powinien być inicjatorem, bo chyba Panu powinno najbardziej zależeć na funkcjonowaniu tego składowiska. To jest taka jego sugestia.
Przewodniczący posiedzenia: reasumując p. radny otrzymał pełną informacją dot. czy jest dokument mówiący, że od 1.01.2013 r. już nie możemy składować.

M. Kupczak: zauważył, że dokumentu jednoznacznego, zakazującego nie ma, natomiast to wynika z uregulowań przepisów prawnych, które zaczęły obowiązywać w 2005 r. się zmieniają sukcesywnie, modyfikują. Niemniej powinniśmy zażądać takiego dokumentu. Czyli najpierw napisać, że nie możemy tego spełnić, oczywiście to umotywować, uzasadnić, a odpowiedź jeżeli przyjdzie z tego właściwego organu, który może coś takiego zakazać wtedy będzie to podstawą. Myśli, że świadomość publiczną, czyli społeczeństwo musimy w jakiś sposób poinformować wszystkimi dostępnymi środkami przekazu komunikacji, jakie posiada Gmina i Pan Ś, że coś takiego nastąpi i  to wpłynie potem na dalszy proces jakości, czy sposobu i zmian związanych z opłatami i całą rewolucją śmieciową.
Przewodniczący posiedzenia: zwrócił się do członków Komisji czy ktoś w tym temacie ma pytanie do Prezesa?

R. Łambucki: poinformował, że bardzo restrykcyjnie ustawodawca podszedł do nie przestrzegania tych zapisów, które są w tym rozporządzeniu, a także i innych zapisów, które dotyczą ustawy utrzymania czystości i porządku w Gminie. I jeżeli ktoś złoży odpady na takim składowisku tu są kary. Przy pierwszym razie 2.000 zł., przy drugim razie 10.000 zł., a przy trzecim razie jest zabranie koncesji. Także kary są restrykcyjne. Przepisu żadnego, który miałby się ukazać, dodatkowego, przypuszcza, że nie będzie takiego, że składowisko w Ujeźdźcu zostaje zamknięte. W dalszym ciągu będziemy mogli mieć otwarte do 2017 r. tak jak to mówi pozwolenie zintegrowane, ale będziemy mogli składować tylko gruz, tylko te rzeczy, które będą spełniały warunki do tego typu składowiska. Nie będziemy mogli składować odpadów zmieszanych komunalnych.

Przewodniczący posiedzenia: stwierdził, że powinno się przyjąć informację, że od 1.01 bo czasu jest niewiele 1,5 miesiąca, będziemy zmuszeni wywozić te odpady mieszane do Domaszkowic. Tak możemy przyjąć i taką informację społeczeństwu przekazać?

Burmistrz: w nawiązaniu do tego co Prezes mówił, który powiedział bardzo ważną rzecz, my możemy składować tylko już przerobione. My rozmawiamy z Ecomem, aby te przerobione bo i tak samochód będzie jechał, wrócił z tymi przerobionymi i żeby u nas je składowali za co nam oczywiście zapłacą. Byłby to jakiś dochód, ale potrzeba dobrej woli Prezesa. Na tą chwilę jest zainteresowany, aby jak najwięcej u niego było, bo ma tyle rezerwy. Też nie wiadomo, co się w Polsce będzie działo, co chwile zmieniają się przepisy. Dla niego jest dobry argument, że to składowisko, które będzie w Nysie będzie dłużej funkcjonowało, bo część rozwiezie do Łambinowic, Skoroszyc, Paczkowa. Jest to dobra wola Prezesa, który na tą chwilę nie jest kompletnie zainteresowany, bo on chce jak najwięcej zebrać, bo przygotowuje stacje do kompostowania, która kosztuje około 14.000.000 zł. i chce nazbierać pieniędzy. Tak to wygląda. 

J. Kalisz: zadała pytanie czy od 1.01.2013 r. są jakieś symulacje kwotowe, ile będzie, czy ZUKiM przyjmuje na siebie koszty te dodatkowe, czy są symulacje kosztów dla mieszkańców?

Przewodniczący posiedzenia: odpowiedział, że pytał się przed chwilą Burmistrza, który odpowiedział, że wzrost kosztów na pewno nastąpi, że na razie Prezes występował, przygotował jakąś kalkulację dot. ewentualnego wzrostu kosztów i z prośbą o określenie kto za to zapłaci. Jedna z tych wypowiedzi, która dzisiaj padła z ust Burmistrza, który mówi, że na dzień dzisiejszy nie możemy zmieniać stawek do 1.07.2013 r. Natomiast jeżeli chodzi o stawki, które by weszły obligatoryjnie od 1.07.2013 r. będą jeszcze przeprowadzane dyskusje i m.in. dzisiaj otrzymali pewne propozycje w jaki sposób ten podatek wprowadzimy, od czego czy od metrów, czy od osoby, czy od innych rzeczy. Natomiast kwestia jest tego pół roku. Co w tym pół roku, czy w tym pół roku, coś się zmieni jeśli chodzi o opłaty.
Burmistrz: wrócił do pytania radnej, jest kalkulacja, o ile to wzrośnie, o ile pamięta to jest około 13,18 zł. netto, ale to jest ten wzrost dowozu, który chciał Prezes wprowadzić z dniem 1.01.2013 r. w związku z dowozem. Naszym zdaniem nie może ich wprowadzić, bo nie ma podstawy prawnej i będzie generował koszty.
J. Kalisz: zauważyła, że kalkulacja jest zrobiona

Burmistrz: odpowiedział, że tak.

J. Kalisz: zadała pytanie, że stawka 13,18 do jakiej wartości?

R. Łambucki: odpowiedział, że od osoby lub pojemnika 110 litrów.

M. Kupczak: odnośnie dowozu tych śmieci, które będziemy musieli gdzieś transportować tutaj p. Prezes wspomniał o składowisku w Kłodzku, może ktoś podjąłby próbę rozmów z tej strony, może to jest inne Województwo, ale logistycznie jest to bliżej 28 km plus jakieś 3 km. Natomiast do Domaszkowic jest 14 z Nysy do Nysy 27 to mamy ponad 40 km.

Burmistrz: odpowiedział, że problem jest w tym, że my nie możemy, chociaż byśmy chcieli. Bo Wojewódzki Plan został uchwalony w czerwcu i nas przypisali bezpośrednio do Nysy. Jeszcze większy problem mają Gminy obok nas, Złoty Stok i Kamienic, bo myśmy ich namawiali, żeby do nas wozili i oni znaleźli się w naszym Województwie, a mają teraz dużo bliżej do tamtego. Chcą wystąpić i nie wiadomo czy będą mogły wystąpić, te rzeczy już się stały i nic już nie możemy zrobić.
J. Kalisz: nasunęło się pytanie bo to jest oferta jaką ZUKiM przedstawia, a co z Firmami świadczącymi odbiór śmieci na terenie?

G. Jasiok: zauważył, że mówimy o stanie prawnym, o stawkach, o naszym regulaminie. Prawda jest taka, że poza ZUKiM-em dwie Firmy, które świadczą usługi na naszym rynku nie stosują się ani do naszych górnych stawek, ani do regulaminu. Bo te stawki, które Prezes zdobył od tych Firm są wyższe niż nasze górne i druga rzecz to częstotliwość, jest inna niż wynika z naszego regulaminu. Oczywiście, my pewne konsekwencje próbowaliśmy wyciągnąć, np. Ecomowi cofnęliśmy koncesję w związku z tym, ale to skutkowało tylko przez jakiś czas, bo jak nowe przepisy weszły w życie to Ecom zarejestrował się w nowym rejestrze, który musieliśmy utworzyć w związku z nowymi przepisami i tak to wygląda, że w zasadzie mamy małe możliwości egzekwowania tego, aby Firmy się stosowały do naszych regulacji. Teraz jeśli chodzi o Ecom, pojenik 110 litrów 14,93 zł. stosuje, a Komunalnik 15,50 zł. Tak to wygląda w praktyce.

R. Łambucki: poinformował, że obecnie stosują 9,10 zł brutto, a to co mieliby do zastosowania uwzględniając transport do Domaszkowic 13,18 zł. netto.

Przewodniczący posiedzenia: poinformował, że około 14 zł. brutto.

G. Jasiok: jeszcze raz podkreślił, że rozmawiają o sytuacji, jaka najprawdopodobniej będzie obowiązywała przez najbliższe pół roku. Chciał jeszcze przekazać uwagę, że te projekty, które otrzymali to jest zupełnie wersja robocza, one nie przeszły jeszcze takiej, jak zwykle procedury, bo chcieli przekazać materiał do rozmowy i do analizy. Rozmawiał z radcą i chciał wyjaśnić, że regulamin wchodzi od 1.01.2013 r. 
R. Łambucki: dodał, że kwoty brutto, te ceny, każdy może ściągnąć z internetu. Komunalnik ma 15,50 zł. brutto za pojemnik. Inną cenę ma w Nysie, ponieważ Nysa jest bliżej. Jeżeli chodzi o Ecom to cena 14,93 za pojemnik 110 litrów brutto.

J. Kalisz: zauważyła, że chyba to obowiązuje do nowych abonentów, odbiorców.

R. Łambucki: zauważył, że ma umowy, ponieważ ludzie przychodzą do niego z umowami. Pytanie, teraz ktoś inny chce zawierać umowę płacąc więcej. Mianowicie zawiera na jeden wywóz w miesiącu. Poprosił zadzwonić do Ecomu, oni przyjeżdżają raz w miesiącu do Gminy Paczków.

J. Kalisz: zauważyła, że Komunalnik raz w tygodniu.

R. Łambucki: stwierdził, że w przypadku Ecomu, cena jest raz w miesiącu, on nie wie co ludzie robią z odpadami.

Przewodniczący posiedzenia: dodał, że prawdą jest, że raz w miesiącu. Nie wiadomo jakie kryteria przyjął Ecom, że raz w miesiącu jeździ. Prawdopodobnie jest tak w umowach pozawierane. Natomiast to, co dzieje się z tymi śmieciami, poza tym miesiącem to jest całkiem inna sprawa.

R. Łambucki: odpowiedział, że w umowach jest napisane 1 pojemnik 14,93 zł. wywóz raz w miesiącu.
Przewodniczący posiedzenia: zauważył, że u nas obywatel liczy dwa razy w miesiącu po 9 zł. daje 18 zł.

G. Jasiok: przypomniał, że to jest sytuacja, która będzie obowiązywać przez pół roku bo od 1.07.2013r. będzie podatek. Musimy jakoś przeżyć te pół roku. Nie podejmowano dyskusji na ten temat, bo od ubiegłego roku wiemy, że wejdzie ta oplata śmieciowa w życie i dlatego zostawiono tą sytuację. Wiedziano, że tak jest i czekano na wejście w życie nowych przepisów. Myśli, że ten etap można zamknąć i przejść dalej do uchwał, które się jeszcze co do szczegółów mogą zmienić. Dostana ostateczny kształt, oczywiście będą uwzględniane głosy radnych w dzisiejszej dyskusji. To jest materiał roboczy. Regulamin wchodzi w życie od 1.01.2013 r. Poza regulaminem jeszcze 3 uchwały, które musimy podjąć. Łącznie 4 uchwały powinno się podjąć do końca roku i do tego będą namawiać. Natomiast na bazie tych uchwał, które podejmą będą wprowadzać te wszystkie rozwiązania w życie. Wszystko wskazuje na to, że przetarg, składanie deklaracji i ostatecznie od 1.07.2013 r. nowe rozwiązanie.

Przewodniczący posiedzenia: zwrócił się czy są pytania? Podsumował, że jeżeli chodzi o ten pierwszy okres od 1.01.2013 r. do 1.07.2013 r. sytuacja jest następująca, że od 1.01.wozimy nasze odpady na składowisko w Domaszkowicach, ponieważ nie mamy innego wyjścia. Stawki, o których mówi się będą obowiązywały od 1.01.2013 r?

R. Łambucki: odpowiedział, że będzie robił wszystko, aby zgodnie z prawem wprowadzić te stawki.

Przewodniczący posiedzenia: stwierdził, że to się będzie działo poza Radą.

R. Łambucki: zauważył, że musi zobaczyć jakie ma możliwości, ale wydaje mu się, że na podstawie kodeksu cywilnego, nie może świadczyć usług, które są deficytowe, nie może być sytuacji, aby do tego dopłacać.
Przewodniczący posiedzenia: na dzień dzisiejszy mają informację, że nie wejdą, co nie znaczy, że mogą nie wejść. Rozpoczął dyskusję nad pozostałymi projektami uchwał, które muszą być podjęte do końca roku, bo wiążą się z następującymi rzeczami, jak choćby przetarg. Około 4 uchwał należy przyjąć jeszcze w tym roku.

Burmistrz: poinformował, że nie wiadomo co będzie z takimi Firmami jak: Ekom, ZUKiM. Będzie przetarg i nie będą prowadzić działalności. Większe spółki podzieliły się Polską. Wszystkie inne jak nie będą współpracować to będą likwidowane. Dlatego tak trzeba zrobić, żeby dla nas było dobrze. Prezes ma bardzo interesujące scenogramy z posiedzeń Komisji Sejmowej. Pierwsza uchwała, którą chcieliby przedstawić to regulamin, który wejdzie z dniem 1.01.2013 r. Jest to wersja robocza, jeżeli będą uwagi to poprosił, aby je zgłaszać, a radczyni wspólnie z innymi radcami z innych gmin wspólnie nad tymi regulaminami pracują. 

A. Wielgus: poinformował, że nasz regulamin, jak gdyby dostosowuje przepisy prawa ponieważ my pewne założenia w poprzednim regulaminie mieliśmy. Mieliśmy taki ala podatek, bo mieliśmy narzucone normy produkcyjne odpadów. Nie jest to do końca novum, ponieważ były te zapisy, teraz będą inaczej sformułowane. Zmienione są w § 4 te odpady, które zobowiązani jesteśmy do zbierania selektywnego. Jest 14 odpadów, które podlegają selektywnej zbiórce. Drugi temat, to jest w jaki sposób te odpady będą zbierane, do jakich pojemników i z jaką częstotliwością będą odbierane. Następnie mamy całą część poświęconą jak dopasować pojemniki, do ilości zbieranych odpadów i są wprowadzone normy osobowe dot. ile osób potrzebuje ile pojemników. Oznakowanie tych pojemników było w poprzedniej uchwale, no i wszystkie postępowania, które są zabronione mieszkańcom czyli mieszanie tych odpadów, wrzucania jakiś substancji żrących, umieszczania odpadów budowlanych i rozbiórkowych, odpadów jak przeterminowane leki; chemikalia; zużyte baterie. Jak pojemniki powinny być ustawione w miejscu dostępnym dla firmy wywozowej.
J. Kalisz: zadała pytanie dlaczego część zapisów jest pisana kursywą?

A. Wielgus: odpowiedział, że są to zmiany. Ważnym rozdziałem jest rozdział 4. Częstotliwość i sposób pozbywania się odpadów komunalnych. Ustawodawca nakazał wprowadzenie tego zapisu do regulaminu, a jednocześnie nakazał poświecić temu zapisowi całą uchwałę. Uchwała będzie zawierała, co gmina będzie oferowała mieszkańcom za to, że będą płacić podatek. Obowiązki utrzymania zwierząt domowych były w poprzedniej uchwale, są może delikatnie poprawione, również zasady utrzymania zwierząt gospodarskich, warunki deratyzacji, były w poprzedniej uchwale. Regulamin jest tak skonstruowany, że jak gdyby wyprzedza pewne fakty, tzn. sugestii fachowców, którzy sporządzili nam taki dokument, który państwo e-mailem otrzymali z Firmy proGEO z Wrocławia sugestia była taka, że chcieliby tym systemem objąć również obiekty niezamieszkalne, zarówno lokale mieszkalne, budynki mieszkalne, jak również biura, sklepy szpitale, przedszkola, urzędy, to są obiekty niezamieszkałe. Alternatywą byłoby pozostawienie ich na starych zasadach, czyli oni spisują umową z przedsiębiorcą, czyli zostają bez kontroli, bo do końca nie będziemy wiedzieć jak te umowy będą wyglądać, ponadto istnieje zagrożenie, że te odpady będą podrzucane do tych pojemników ogólnodostępnych. Gminy mają obowiązek utworzenia punktów selektywnego odbioru odpadów komunalnych i prawdopodobnie ci, którzy zostaliby przy tych umowach próbowaliby za darmo przekazywać te odpady do PSZOK-u, a to byłoby niesprawiedliwe w stosunku do mieszkańców, którzy płacą podatek. Prośba, żeby objąć ich też podatkiem i do tego przygotowana jest uchwała.
B. Małochleb: tutaj mamy w regulaminie zobowiązania właścicieli nieruchomości do prowadzenia selektywnego, natomiast tu gdzie wyznacza się stawki, są stawki za nie nieselekcjonowane odpady i selekcjonowane odpady. Zobowiązujemy czy nie?

Burmistrz: odpowiedział, że ustawa nie dopuszcza sytuacji, żeby ktoś mógł prowadzić nieselektywna, ale to jest paradoks, że można się zdeklarować, że będzie się prowadzić nieselektywną. Z jednej strony ustawa mówi, że nie wolno, ale możemy.

G. Jasiok: dodał, że z jednej strony nakazuje selektywną zbiórkę, a z drugiej strony dopuszcza możliwość żeby ktoś płacił za nieselektywne.

A. Wielgus: dodał, że ustawa o odpadach daje nakaz selektywnego zbierania, natomiast nowelizacja dalej pozostawiła to, że Rada ma ustalić stawki dla segregowanych i niesegregowanych.

B. Małochleb: zaproponowała, aby umieścić zapis, że dopuszcza się.
A. Wielgus: odpowiedział, że nie można cytować ustawy.
B. Małochleb: stwierdziła, że ta wyższa stawka jest karą za niesegregowanie.

A. Wielgus: odpowiedział, że tak.

 M. Kupczak: zadał pytanie zasadnicze, odpady selekcjonowane i nieselekcjonowane, ten wybór dokonuje właściciel. On na podstawie składanej deklaracji deklaruje, że będzie selekcjonował. Jak Gmina czy Firma wywozowa będzie to weryfikowała?

Burmistrz: odpowiedział, że sami nie wiedzą bo np. jest kolejny problem jak opodatkować mieszkańców do czego wrócimy. On nie wie, jak to rozgraniczyć, bo zgodnie z regulaminem za nieselektywną jest kara czyli wyższa opłata. Ustawa nie dopuszcza, że nieselektywnie, ale w jaki to sposób będzie weryfikowane, podejrzewa, że to rozstrzygnie się.

P. Tetłak: zauważył, że rozstrzyganie, czy ktoś segreguje, czy nie będzie, łatwe do określenia i wynika m.in. z regulaminu, bo mamy zapisy określające ilości pewnych pojemników do segregacji, także jeżeli ktoś będzie segregował, będzie musiał mieć określoną ilość określonych pojemników do odpowiednich odpadów.

Burmistrz: zauważył, że p. Marek zapytał co wtedy jak do selektywnych wrzucone zostaną komunalne?

M. Kupczak: dodał, że pojemnik będzie miał, a nie będzie segregował.

A. Wielgus: odpowiedział, że Firma, która wygra przetarg w dniu, w którym będzie odbierać selektywne będzie musiała sprawdzać co odbiera, będzie musiała otworzyć pojemnik i jeżeli stwierdzi, że są tam odpady, które nie powinny być, informuje właściciela i Gminę, nie odbiera odpadów w tym dniu, a nas informuje o tym. To dla służby podatkowej będzie masakra.

Burmistrz: firma nie odbiera informuje właściciela, że nieselektywnie czyli kara stawka za nieselektywną, a my robimy postępowanie podatkowe. My zapłacimy za te śmieci, ale musimy udowodnić, że zbiera nieselektywnie, czyli wzywamy, zdjęcia, może się odwołać do SKO.
Przewodniczący posiedzenia: poinformował, że był w kilku miejscach w tym roku w Polsce i zauważył, że było jedno miejsce, gdzie ta selektywna zbiórka ma sens i jest przestrzegana. W którymś dniu przyjeżdża przedstawiciel i odbiera nieczystości, przed odbiorem właściciel zagląda do środka do pojemnika czy czasami nie jest jakiś odpad, który eliminuje segregacje.

J. Kalisz: dodała, że właściciel będzie robił zdjęcia, odbiorca będzie robił zdjęcia.

Przewodniczący posiedzenia: odbiorca jeżeli stwierdza, że są nieczystości w selektywnym odbiorze, to je kwalifikuje jako te nieselektywne i za te nieczystości płaci stawkę jak za nieselektywne. Tutaj jest prosta sprawa. Właścicielka 4 budynków przeglądała pojemniki i segregowała, przekładała odpady. To opłacało się właścicielowi. Przy każdym odbiorze, nieczystości były ważone. Na końcu miesiąca było rozliczenie. Jest to możliwe.

P. Tetłak: zadał pytanie czy model zaproponowany w regulaminie to jest pierwszy model z analizy?

A. Wielgus: odpowiedział że tak. 

P. Tetłak: zakłada segregację na pojemniki na odpady zmieszane, odpady suche, popiół, biodegradowalne, przy zabudowie jednorodzinnej, gniazda na szkło. Zadał pytanie jak zmotywujemy ludzi, żeby nosili odpady szklane do gniazd?

A. Wielgus: odpowiedział, że Gmina będzie płacić za to wszystko. Ustawodawca wymyślił coś takiego, że to podatnik musi wszystko tak robić, żeby te koszty obsługi były jak najniższe. Mieszkańcy muszą zrozumieć, że jeżeli będą selektywnie zbierać, to cena będzie niższa. Jeżeli nie będą zbierać niestety koszty będą rosły. Bo będą koszty przetworzenia, oczyszczenia.
P. Tetłak: dodał, że mamy § 14, gdzie jest określone czego zakazuje się wyrzucać do pojemników na odpady zmieszane i tam tego szkła nie ma, więc tutaj dodać to szkło, że się zakazuje, wtedy będzie gdzieś to określone.

S. Sroka: skoro mówimy że podatnik ma zrozumieć, podatnik ma pomagać w tym selekcjonowaniu, chciała się zapytać co z edukacją tych wszystkich podatników, bo my o tym wiemy, my czytamy, jesteśmy na bieżąco. W Jaki sposób przygotujemy mieszkańców do tej edukacji w sprawie segregowania śmieci, by nie czynili tego z chęci cwaniactwa, kombinowania, bo i tak zapłaci za nie, bo my o tym wiemy. Co z tą edukacją?

A. Wielgus: odpowiedział, że we wniosku do budżetu na przyszły rok jest kwota, bo to jest obowiązek ustawowy, że mamy przeprowadzić kampanię informacyjną. Kampania myśli, że będzie polegała na tym, że dostarczymy mieszkańcom regulamin, może z podatkiem, albo wykorzysta się ZUKiM, aby ten regulamin do każdego gospodarstwa domowego dotarł, żeby każdy mógł się zaznajomić. Oprócz kampanii informacyjnej na stronach internetowych, myśli, że wcześniej będzie wydawnictwo dotyczące całej informacji dot. tej zmiany, jeżeli chodzi o podatek.
Burmistrz: to jest odpowiedź dla p. S. Sroki. My przygotujemy specjalną ulotkę, tylko ona będzie przygotowana po tym jak już o czymś zdecydujemy, np. jeżeli zdecydujemy o metodzie, czy o przeliczeniach, czy innych rzeczach, czy o wysokości stawki. Źle by było wysyłać regulamin, bo taki regulamin trafi do zwykłego Andrzeja, to ten Andrzej po pierwszej stronie powiedziałby, że nic nie wie. Trzeba wyłuskać najważniejsze rzeczy i w formie ulotki prasowej powiadomić ludzi, przede wszystkim, że to nie nasza wina, a później powiedzieć co dalej i dlaczego. Bo prawda jest taka, że to nie jest nasza wina, a my najwięcej dostaniemy.

W. Krótkiewicz: zauważył, że będą noszone nakazy i przy nakazach można roznieść ulotki.

S. Sroka: myśli, że forma przygotowania takiej ulotki będzie tutaj bardzo istotna i jeśli to będą konkrety i przekonania tych mieszkańców, że to jest dla ich dobra i oszczędności, też to jest to istotny czynnik.
Przewodniczący posiedzenia: musimy najpierw wybrać wersję, którą będą uważać za korzystną. Powiedzieli rok czasu temu, że żadna z tych proponowanych wersji, nie będzie dobra i jeżeli w tej chwili, zdecydujemy się na to co mamy w propozycji, to ona również nie będzie zadawalała wszystkich. Natomiast my będziemy podejmować uchwałę, czy ona jest akurat w tym wypadku najbardziej rozsądna. Dlatego te materiały Państwo otrzymaliście, są te materiały na waszych stronach. Ludzie jak będą się pytać, to będziecie mieć informację z tym, że są to na razie projekty. Nie jest to już decyzyjna sprawa. Dyskutować jeszcze póki co można. Ma pytanie czy przed podjęciem takich uchwał istnieje jakikolwiek obowiązek konsultacji ze społeczeństwem? To chciałby, żeby osoby przygotowujące projekty wyraźnie powiedziały.

G. Jasiok: odpowiedział, że nie ma obowiązku konsultacji. Jest obowiązek przeprowadzenia kampanii informacyjnej. Można to zrobić jak już Państwo podejmiecie decyzje, nad konkretnymi rozwiązaniami, bo wtedy jest o czym informować. To na pewno będzie przyszły rok i słusznie p. Krótkiewicz zauważył, jeżeli zdążymy z tymi wszystkimi informacjami, z przygotowaniem odpowiednich materiałów, to chcielibyśmy wymiar podatku, który trzeba zrobić, podatku od nieruchomości tutaj wykorzystać.
M. Kupczak: chciałby zapytać i myśli, że ta broszura proponowana przez Burmistrza jest bardzo ważnym środkiem przekazu informacji, językiem praktycznym przeniesienie tych zapisów ustawowych na taki język. Chciał zapytać o jeden z takich zasadniczych, praktycznego wykorzystania tego regulaminu tej ustawy, autorów, czy on dobrze zrozumiał, że każdy właściciel nieruchomości, żeby spełnić te wymagania regulaminy tej ustawy śmieciowej, tak tu sobie policzył, że musiałby mieć minimum 3 kubły? Na pewno kubeł na odpady zmieszane niesegregowane, kubeł na popiół z tego co doczytał od 1.11.do 30.04 w okresie zimowym i to kubeł metalowy. Natomiast tu pisze, że może być worek lub kubeł na papier, tworzywo sztuczne złom i metale. I teraz nie wie, przy segregacji musiałyby być oddzielne kubły czy worki, natomiast przy niesegregowanej jeden. Czy dobrze to rozumie? Trzy pojemniki by musiały być, do każdej nieruchomości przypisane, oczywiście jeśli występuje popiół. Popiół tutaj trochę nie występuje w pojęciu odpadów surowcowych suchych, tutaj go nie zapisano i nie może go znaleźć w pojęciach. On się dopiero pojawia jako wymóg oddzielnego pojemnika. Natomiast nie jest sprecyzowany jako odpad.
G. Jasiok: jedno ogólne zdanie. Państwo jako radni macie wybrać jeden ze sposobów segregacji. Tzn. mamy segregować odpady i tutaj w tym regulaminie, my zaproponowaliśmy jakiś sposób segregacji, więc to jest temat do dyskusji. Taki sposób zaproponowaliśmy, zasadniczo dwa pojemniki, pojemniki na szkło, PSZOK, czyli ogólny punkt odbierania innych i popiół. Oczywiście to są kwestie do ewentualnej dyskusji.
M. Kupczak: to by było o tych kubłach, czyli minimum trzy by wystąpiły. Natomiast pytam, o centralny punkt składowania tych odpadów pozostałych, niesegregowanych, nie komunalnych, że one będą zbierane w jakimś wyznaczonym punkcie w Gminie. Ma pytanie bo to dotyczy Gminy, miejsce usytuowania takiego składowiska, to będzie chyba jedno miejsce w całej Gminie, ten właściciel tego odpadu, czy to będzie z Dziewiętlic, czy z Trzeboszowic, będzie musiał, chyba dowieź do tego miejsca, zamiast do lasu będzie mógł wywieź. Trochę będzie wkurzony, bo i tak będzie musiał płacić tą opłatę w formie podatku, niezwania go to z niczego, natomiast będzie musiał mieć taką dłuższą drogę niż taki Paczkowianin. To takie dygresje na temat regulaminu. Rozumie, że wszystkie pojemniki kupuje sobie właściciel nieruchomości, bo to będzie dotyczyć każdego z nas. Każdy będzie dotknięty przyjemnością tej ustawy śmieciowej. Teraz, żebyśmy dobrze zrozumieli, zakup tych kubłów, należy do właściciela tej nieruchomości i usytuowanie tych kubłów, z tego co przeczytał ma być na nieruchomości tego właściciela, ewentualnie za zgodą, w pasie drogi, lub na terenie gminnym, no jeżeli się posiada jakiś tytuł prawny, to na sąsiednim. W jaki sposób to jest interpretowane? Że musi to być na nieruchomości posesji prywatnej?
A. Wielgus: odpowiedział, że jak najbardziej. Właściciel odpowiada za porządek wokół takiego kubła. Ewentualnie w dniu, jeżeli nie ma ogólnego dostępu, że firma przewozowa mogłaby podjechać i zabrać kubeł, no to wtedy właściciel musi go wystawić na zewnątrz, po to aby firma go opróżniła i później go właściciel z powrotem zabierze. 

M. Kupczak: czyli przygotowanie miejsca na terenie, należy tylko na swojej nieruchomości, ale na gminnej czy innej, tylko za zgodą tego właściciela tak? Bo jest taka możliwość.

A. Wielgus: jeżeli właściciel wyrazi na to zgodę to tak. Chciałby odpowiedzieć na ten PSZOK, bo to tak się nazywa w skrócie. Przymierzają się, aby taki PSZOK powstał, bo nie mamy terenu, to są przepisy prawa itd. I tego się nie przeskoczy. Jest to obowiązek nałożony na Gminę, są różne warianty jeśli chodzi o organizację tego PSZOK-u. Ten punkt będzie miał odbiór wszystkich odpadów, które są wymienione tych 14. Czyli każdy będzie mógł za darmo przynieść kanapę, oponę zużytą i wrzucić do odpowiedniego pojemnika za darmo, w ramach tej opłaty śmieciowej, tak to ma wyglądać w praktyce. Jak ktoś nie będzie chciał ze szkłem jechać, bo powie, że za daleko to również, do PSZOK-u może przynieść szkło, plastik, makulaturę. To są wszystko odpady zbierane selektywnie. To nie jest powiedziane, że nie można. A szkło wracając do tych punktów i to o czym pan powiedział, 3 pojemniki i ten trzeci jest w okresie grzewczym, jeżeli ktoś będzie miał popiół. Dlaczego popiół został wydzielony z tej frakcji zmieszanych, ponieważ popiół nie podlega takim opłatom i rygorom, jak inne odpady zmieszane. Można go wykorzystywać do innych celów np. naprawy dróg. Niekoniecznie on musi trafić na kwaterę z tymi zmieszanymi odpadami i płacić tą opłatę środowiskową, „marszałkowską”, która wynosi dodatkowo 120 zł. od tony. To jest cel tego zapisu popiołu. Zastanawiano się, czy tym popiołem się w ogóle zajmować. Zobaczymy czy to się sprawdzi, jeżeli nie, to trzeba będzie zrezygnować z tego. Natomiast tym 4 pojemnikiem, który nie będzie obowiązywał mieszkańców, to jest pojemnik na selektywną zbiórkę szkła. W związku z tym, że są te dwa kolory: bezbarwny i kolorowy, zostanie to tak jak jest w tych punktach, zarówno w mieście jak i na wsiach. Na pewno Państwo zadacie pytanie dlaczego nie można tego robić na posesjach? Można robić, ale wybraliśmy model najtańszy, chodziło o koszty. Jeżeli byśmy wprowadzili selektywną zbiórkę i wszystkie frakcje tych odpadów zbierali do osobnych pojemników, czy worków i firma jeździłaby non stop, to ktoś musiałby za to zapłacić. Kto? Mieszkańcy. A mieszkańcy podatek płacą więc Gmina. A Gmina przerzuci te wszystkie koszty na mieszkańców, bo nie będzie dopłacać do interesu. Idealnie byłoby, gdyby wszystkie frakcje oddzielnie zbierano. Ale byłby problem z weryfikacją czy to jest czyste.
P. Tetłak: rozumie, że odpady suche będą rozdzielane przez firmę?

A. Wielgus: odpady suche będą zbierane, trafią prawdopodobnie, bo ustawa reguluje, że zmieszane odpady muszą trafić do Domaszkowic, selektywnie zbierane nie koniecznie. Nysa chciałaby, żeby te selektywnie zbierane odpady wozić do nich, bo to chodzi o pieniądze. Decyzja będzie należała do Burmistrza i do Państwa, jak ostatecznie będzie to rozwiązane. Za sam odbiór jest 23% VAT-u, a za odbiór i zagospodarowanie odpadów jest 8% VAT. Dlatego my najprawdopodobniej będziemy ogłaszać przetarg na odbiór i zagospodarowanie odpadów, żeby 15% zaoszczędzić.

W. Kurowska: z pkt 3 wynika, że popiół zbieramy tylko w pojemnikach metalowych, nie w workach?

J. Kalisz: kolor czarny worka dla popiołu.

A. Wielgus: na pewno popiół nie w workach, bo to jest taka rzecz, że pęknie, rozsypie się.
B. Małochleb: w § 10 pkt 4 kolor czarny popiół i żużel.

P. Tetłak: czyli wywóz popiołu przewidujemy i jego zbiórkę tylko w miesiącach okresu grzewczego od 1.11 do 30.04, co robimy z popiołem, powiedzmy w październiku?

B. Małochleb: albo przez cały rok jak ktoś grzeje wodę?

A. Wielgus: to będzie musiał wozić do PSZOK-u, bo to są następne koszty.

P. Tetłak: w rezultacie będzie segregować na drogi.

A. Wielgus: można zakładać, że w tym popiele, są związki niebezpieczne, bo różne rzeczy ludzie spalają. Zakładając, że to jest do wykorzystania na drogi, tak firma przygotowująca opracowanie mówiła, że szkoda, aby te odpady trafiały na kwaterę, żeby one były zbierane selektywnie.

B. Małochleb: nie wyobraża sobie, że ona w lipcu wiezie pojemnik 110 litrów do PSZOK-u. Jeden pali przez cały rok i ma tego popiołu.
J. Kalisz: zadajmy sobie pytanie czy te terminy są narzucone, czy możemy je regulować?

A. Wielgus: to jest propozycja.

P. Tetłak: można ustalić system całoroczny, z tym, że zmniejszyć częstotliwość wywozu latem.

B. Małochleb: jest propozycja, żeby umieścić to w deklaracji.

A. Wielgus: to będzie miało wpływ jedynie na koszty, nic po za tym.

J. Kalisz: albo indywidualne opłaty, jakiś wariant. 

A. Wielgus: zanotował, że sugestia jest, aby popiół odbierać przez cały rok.

J. Kalisz: z tą propozycją będą 4 pojemniki 540 litrów.
B. Małochleb: jeśli jest budynek jednorodzinny, bądź trzyrodzinny jest tutaj mowa o oznaczaniu tych pojemników do kogo one należą, a w przypadku budynku wielorodzinnego jak będzie jeżeli zdecydują, że będą selektywnie zbierać, ale razem, bo 3 rodziny razy 4 pojemniki?
P. Tetłak: określona ilość pojemników, na określoną ilość osób. Niepokoi go jedna sprawa, jest określona minimalna ilość pojemników, które są wymagane przy selektywnej zbiórce, natomiast dopuszczamy możliwość gromadzenia tych odpadów w workach, jeśli pojemniki zostaną przepełnione. Czy nie istnieje obawa, że całe miasto będzie tonąć w workach? Ja myślę, że dwa pojemniki 240 litrów, na 15 mieszkańców to będzie za mało i naprawdę tych worków koło kubłów może być sporo.
A. Wielgus: cała rzecz polega na tym, że nie możemy dać alternatywy, albo pojemnik , albo worek, bo mieszkańcy wybiorą worek. Jest pojemnik. Natomiast w sytuacjach takich, że np. przyjechali goście i wyprodukowane zostanie więcej odpadów, jest możliwe w awaryjnych sytuacjach ten worek wystawić.

P. Tetłak: ja się obawiam, że nagminnie będzie dochodzić do takich sytuacji, że, właściciele nieruchomości chcąc oszczędzić na zakupie kubłów, będą zakupywać tylko tą minimalną ilość przewidzianą w uchwale, a całą nadwyżkę, będzie gromadził w workach, a myśli, że tej nadwyżki będzie sporo, bo te minimalne ilości są niewielkie.

A. Wielgus: jest alternatywa, dyskutowano na ten temat. Byłaby możliwość wprowadzenia dodatkowych opłat, ale to się chyba mija z celem, bo ustawodawcy nie chodziło o to, żeby dodatkowo obciążać za ponadnormatywne produkowanie odpadów. Chodzi o to, że Gmina ma odebrać wszystkie odpady i wtedy ten cel będzie osiągnięty, nie będzie kombinowania.

P. Tetłak: to jest moja uwaga niczego nie proponuję. Zmierza do tego, że być może te przewidziane pojemności pojemników są po prostu małe. Przyjrzyjmy się np. proponowanym dwa razy po 240 litrów na 15 mieszkańców czy to będzie wystarczające?
G. Jasiok: a częstotliwość jaka?

A. Wielgus: raz na dwa tygodnie. Wchodzimy w sprawy opłat. Wszystko zostało skalkulowane, w ten sposób, że zakłada się wywóz odpadów zmieszanych z terenu nieruchomości jednorodzinnych, raz na dwa tygodnie, i tak samo jest, jeśli chodzi o odpady zebrane selektywnie, natomiast jeśli chodzi o budynki wielorodzinne, ta częstotliwość jeśli chodzi o odpady zmieszane raz na tydzień.

P. Tetłak: czyli mamy tutaj krok wstecz. Bo teraz w zabudowie jednorodzinnej, miejskiej, odpady są wywożone raz w tygodniu, a tych odpadów w mieście jest więcej.

A. Wilgus: jest wszystko możliwe. Pierwotna stawka proponowana przez firmę, przy założeniu, że będzie 100% wpływu tego podatku, była 10,26 zł. przy założeniu, że wywozimy dwa razy w miesiącu, zarówno zmieszane jak i selektywnie. Ja poprosiłem, aby mi skalkulowali, bo po rozmowie z Prezesem stwierdzili, że w zabudowie wielorodzinnej po pierwsze pojemników musielibyśmy nastawiać nie wie ile, jakby taki był system, bo Kp 7 znika.

B. Małochleb: dlaczego znika?

A. Wielgus: z przyczyn ekonomicznych, bo nie jest możliwe 600 kg wieź do Domaszkowic, to nie jest żaden rachunek ekonomiczny. Wejdą śmieciarki, które będą obsługiwać największe pojemniki 1100, które będą wysypywać do swojego zbiornika, nie ma stacji przeładowczej w związku z tym, tylko takie rozwiązanie wchodzi w grę. Firma zrobiła kalkulację, przy tym wywozie i kwota automatycznie wzrosła o to, że raz w tygodniu będzie wywożone do 10,93 zł. czyli o 0,70 zł. więcej. Jeżeli wprowadzimy zapis, że chcemy to częściej robić niż raz na 2 tygodnie, to oznacza następny wzrost o 10-15% kosztów. Była opcja, aby prowadzić zbiórkę odpadów biodegradalnych, ale to jest następny dylemat, bo można postawić pojemnik, tylko na biodegradalne, ale po stronie właściciela będzie obowiązek mycia, szorowania tego pojemnika.
J. Soszek: odpady z koszy ulicznych, kto będzie obsługiwał?

A. Wielgus: kosze uliczne na razie są w umowie, jeśli chodzi o miasto, a pozostałe firma.

M. Kupczak: chciałem wrócić do częstotliwości wywozu tych odpadów, bo w tej chwili jeśli taki standard jest, za 9,00 zł. netto, mamy w ZUKiM-e, a będziemy płacić 20 zł. ponad i będzie ta częstotliwość dwa razy rzadsza, no to dość, że będzie, dwa razy drożej i dwa razy rzadziej, to będzie niesamowite do przekonania społeczeństwa, że jednak to jest właściwie i to jest zasadne. Standard nasz spada, dwa razy rzadziej, będą pojemniki wywozić. Ja wiem, że to jest duże obciążenie, ale przynajmniej ten system usuwania tych zanieczyszczeń i zbierania, powinien przynajmniej zostać na poziomie, minimum takim jak mamy obecnie. To jest taka moja sugestia.

Przewodniczący posiedzenia: powoli będziemy kończyć, bo niektórzy z Państwa chcieliby wyjść do lekarza.
P. Tetlak: to jest za poważna sprawa, żeby się z nią śpieszyć.

G. Jasiok: musimy sobie zdać sprawę z tego, że po pierwsze na dzisiaj, tak naprawdę kosztów selektywnej zbiórki nie ponoszą mieszkańcy, chociaż powinni. I w tym systemie, ta opłata obejmuje również selektywną zbiórkę, więc tu jest ta podwyżka, z tego m.in. wynika. Jeżeli chodzi o częstotliwość, jeśli ją zwiększymy musimy sobie zdać sprawę, że kalkulacja opłaty będzie wyższa i opłata jednocześnie dla mieszkańców musi być w tym momencie wyższa, Jeżeli Państwo podejmiecie taką decyzję, to oczywiście my ją szanujemy i na bazie tego przeprowadzimy przetarg. Natomiast tylko jedna uwaga, jeżeli chodzi o selektywną zbiórkę to propozycja jest 14,21 zł.opłata miesięczna, nie 20,40 zł. To byłaby ta zasadnicza stawka opłaty.
P. Tetłak: Jeżeli jesteśmy już przy wyborze wariantu naliczania opłaty, to cały czas mówimy o stawce za osobę, stwarzając jakieś pozory konsultacji społecznych. Burmistrz pyta mieszkańców na blogu jaką opcję powinniśmy wybrać, natomiast mamy przedstawioną kalkulację tylko na opcję od głowy, nie wiemy, co by było w innych sytuacjach. Ja chciałbym zobaczyć symulację, jaka byłaby stawka od m3 zużytej wody, czy od m2 powierzchni, bo w tej chwili ma wrażenie, że inna opcja oprócz stawki od głowy, nie jest w ogóle brana pod uwagę.

Przewodniczący posiedzenia: to jest drugi projekt uchwały.

P. Tetłak: No tak, ale Burmistrz nawiązał do stawki, nawiązując do wypowiedzi.

Przewodniczący posiedzenia: ale wtedy Pan uzyska informacje bo takie przygotowanie jest.  P. Tetłak: Panie Przewodniczący to są kwestie powiązane.

Przewodniczący posiedzenia: chciałbym zakończyć jeden projekt i przejść do drugiego.

P. Tetłak: w porządku.

Przewodniczący posiedzenia: jeżeli można, dlatego pyta się czy są jakieś pytania dotyczące treści uchwały dotyczącej regulaminu?
P. Tetłak: mamy zapis, który określa, że odpady budowlane i rozbiórkowe z prac prowadzonych we własnym zakresie zbiera się w pojemnikach przeznaczonych do gromadzenia tego rodzaju odpadów, udostępnionych przez jednostkę wywozową. Pytanie, czy te pojemniki, będą udostępniane bezpłatnie czy odpłatnie?
A. Wielgus: ja myślę, że bezpłatnie będą te pojemniki do gruzu. To będzie w przetargu i tak zaznaczymy firmie, że musi dostarczyć.

P. Tetłak: dobrze by było napisać to w regulaminie.

A. Wielgus: w regulaminie jest dopuszczone, że niewielkie ilości, to w tych wagach, może sobie załadować i przywieźć do PSZOK-u i opróżnić taki pojemnik, a jeżeli będzie to jakieś większe przedsięwzięcie, to porozumie się z firmą i zamówi taki pojemnik, zresztą to w tej chwili obowiązuje, że taki pojemnik trzeba odpłatnie wynająć i zapłacić, a będzie nieodpłatnie i firma to zabierze w ramach tej opłaty. Oczywiście nie może to być rozbiórka całego domu, bez przesady, chodzi o drobne remonty.

M. Kupczak: w jakim zakresie te odpady, gruz w jakim zakresie, będą objęte tą opłatą ustawową, śmieciową, a w jakim jakąś dodatkową opłatą? Powinny być jakieś kryteria.

A. Wielgus: dobrze on to jako wniosek przyjmuje i dopisane zostanie, jakie ilości wchodzą w grę.

M. Kupczak: od m3 na przykład.
A. Wielgus: chodziło w tym zapisie o remonty nieprzekraczające: np. remont łazienki, wyburzenie pieca kaflowego, ale nie na pewno, jakieś wielkie przedsięwzięcia. Miałem odpowiedzieć odnośnie osadów ściekowych.

B. Małochleb: np. osadów ściekowych, innych zakładów, które wytwarzają odpady np. fabryka mebli.

A. Wielgus: to są dwie różne rzeczy. Osady ściekowe nie są odpadem komunalnym, czyli nie podlegają ustawie o utrzymaniu porządku i czystości, więc się tym nie zajmujemy. Jeżeli chodzi o zakłady, to będą płaciły jak do tej pory płaciły. Jeżeli Państwo wyrazicie zgodę, żeby objąć ich systemem jako niezamieszkałych wtedy będą płacić od zatrudnionego i będą składać deklarację przeliczoną od pojemnika, czyli w tabeli jest jak trzeba będzie to przeliczać na osobę zatrudnioną. W przypadku sklepów jest powierzchnia handlowa do 50 m2 i powyżej 50 m2. Każdy właściciel sklepu przeliczy ile będzie potrzebował. W przypadku szkół jest to 3 litry na ucznia. To są wszystko odpady komunalne. Natomiast odpady inne, podlegają innych rygorom, to ustawa o odpadach reguluje i jeżeli są takie rzeczy, to powinien mieć zakład w zależności od ilości produkowanych odpadów program gospodarki odpadami.

B. Małochleb: częstotliwość wywozu nieczystości np. szkoły, przedszkola, żłobki, szpitale. Jak do tej pory jest pojemnik Kp7 6,500 litrów. Teraz będzie 6 pojemników 1100 najmniejsze, czy musi być ich 6 i częstotliwość co dwa tygodnie?

A. Wielgus: właśnie o tym rozmawiano. Tak w projekcie jest zaplanowane, że jest to raz na dwa tygodnie.
B. Małochleb: czyli może być 3 pojemniki, a nie 4 .

A. Wielgus: właśnie cała ta częstotliwość zmierza do tego, żeby ograniczyć zakupy tych pojemników.

M. Kupczak: odnośnie odpadów organicznych, ulegających biodegradacji, tu jest napisane w regulaminie, że w zabudowie jednorodzinnej, każdy ma sobie wykonać we własnym zakresie kompostownik przydomowy i tam je gromadzić. Rozumie, że do tych odpadów należą liście, trawa skoszona, spożywcze resztki, ale w zabudowie wielorodzinnej nie znalazłem uregulowania tej kwestii.

A. Wielgus: bo nie ma takiej możliwości, żeby kompostownik postawić na podwórku.

M. Kupczak: dlatego pytam, co zrobimy, ze śmieciami organicznymi z domów wielorodzinnych?

A. Wielgus: odpady organiczne trafiają do odpadów zmieszanych, mokrych. Bo są dwie frakcje do tych zmieszanych będą trafiać te organiczne.

M. Kupczak: odpady niesegregowane, czyli do tego pojemnika ze wszystkim, komunalnego?

A. Wielgus: tak, tam będzie w granicach 80% biodergadowalnych.

M. Kupczak: tam będzie można trawę skoszoną, liście i firma przewozowa będzie musiała to przyjmować.

A. Wielgus: ewentualnie do PSZOK-u.

M. Kupczak: to wiem, ale interesuje go jaka usługa, będzie świadczona za określoną stawkę. Rozumie, że w budownictwie wielorodzinnym wszystko trafia do śmieci tych niesegregowanych. Myśli, że tutaj takiego zapisu nie ma, brakuje go tutaj. To co mówimy w tej chwili.
W. Nowakowska: inna stawka dla tych co maja kompostownik a inna dla tych co nie mają.

A. Wielgus: Mogłoby tak być gdyby to coś dawało, natomiast za kompostowniki ustawodawca nie będzie. Gmina będzie rozliczana z gospodarki odpadami komunalnymi są określone w ustawie jakie musimy osiągnąć progi odzysku odpadów. Jeżeli gmina w danym roku nie odzyska tego będzie płacić kary. Co roku jest to większy procent. W związku z tym ustawodawca jeżeli chodzi o bioodpady wypowiedział się w ten sposób, że mogą być dopuszczone kompostowniki jako forma zagospodarowania odpadów biodegradowalnych, ale nie możemy się rozliczać z tego, nie ma takiej możliwości. Będziemy się rozliczać z tego co pójdzie do zagospodarowania do tzw. LIPO miejsca gdzie będą one odzyskiwane i przetwarzane. Kompostownik jest po to, aby ograniczyć ilość odpadów, która niekoniecznie musi iść do Domaszkowic. Mieszkańcy Rynku nie koszą, nie mają terenów zielonych, nie grabią liści, w związku z tym powiedzą dlaczego mają płacić za odpady zielone. 

P. Tetłak: Czy właściciel domku jednorodzinnego będzie miał obowiązek posiadania tego kompostownika?

A. Wielgus: to nie jest obowiązek to jest tylko dobra wola. My gdybyśmy mieli pieniądze to wspieralibyśmy takie działania, dopłaty do kompostowników. Byłoby to dla nas korzystniejsze, bo ograniczylibyśmy wywóz tych odpadów, na pewno zmniejszyłyby się koszty.

J. Soszek: w nieruchomościach niezamieszkałych, niesegregowane odpady, nie ma pojemnika 1500 litrów, a przy segregowanych jest 1600 litrów.

A. Wielgus: 1500 litrów jest specjalnie przy segregowanych, ponieważ my na terenie miasta mamy takie pojemniki, to są te pojemniki, które służą do selektywnej zbiórki, więc szkoda by było, żeby ich nie wykorzystywać. Dlatego on je specjalnie wprowadził.
R. Łambucki: opróżnianie będzie się odbywało pojazdami samowyładowczymi, czyli tam, gdzie jest pojemnik 1100 załaduje i potem ten samochód jedzie dalej i wyładowuje. Te pojemniki są przeznaczone do opróżniania i wywożenia HDS-em. HDS na pewno nie będzie jechał do Domaszkowic tylko z 3 pojemnikami, bo tylko 3 pojemniki wchodzą na HDS, czyli odpada to całkowicie, te pojemniki muszą być wymienione na 1100.

P. Tetłak: co z nieruchomościami niezamieszkałymi, w których nie powstają odpady? Czyli ktoś posiada mieszkanie, które jest niezamieszkałe i czy z tego tytułu będzie musiał ponosić opłatę?

A. Wielgus: jest deklaracja, którą osobno będzie składał i tam deklaruje, co z tą nieruchomością się dzieje czy on tam mieszka czy nie mieszka.

Przewodniczący posiedzenia To jest tylko od osób zamieszkałych, niezameldowanych.

R. Łambucki: Osoby zamieszkałe to są osoby, które są deklarowane jako zamieszkałe, ale to nie są te, które faktycznie mieszkają tylko, te które w deklaracji znajdują się jako zamieszkałe. Nie ma możliwości tego weryfikowania. Na ten moment, nie ma żadnej możliwości weryfikowania, bo ma takie sytuacje w tej chwili, że w budynkach komunalnych 30% osób jest zameldowanych, różnica między deklarowanymi, zamieszkałymi, a zameldowanymi to jest 30%. Czyli 30% nie jest objętych tych systemem na ten moment. Paczków liczy 13.500 mieszkańców jak z tego odejmiemy 30% to będziemy mieli 3.000 osób mniej do rozliczenia w systemie.

Burmistrz: na dzisiaj płaci 9.000 osób.

R. Łambucki: 9.500 osób, łatwo to policzyć, bo wystarczy nasze przychody, jakie mamy jeśli chodzi o gospodarkę odpadami plus dodatkowo 15% rynku mają firmy, które świadczą usługi podzielone przez cenę daje 30% osób nie płacących.

W. Nowakowska: jeżeli chodzi o ilość osób, to gro osób jest za granicą, chociaż są zameldowani. Na przykładzie jej sołectwa przynajmniej 200 osób nie ma.

Przewodniczący posiedzenia: ale oni nie mieszkają, deklaracja będzie dla niezamieszkałych i nie będzie naliczany podatek.

Burmistrz: prawdą jest, że części nie ma, są za granicą, studiują, ale znają również przypadki, że mieszkają np. 5 osób, a 2 płaci.

R. Łambucki: najgorsze jest to, że nic nie można zrobić. I teraz jeżeli opłaty zostaną podniesione, prasa zaraz napisze, jak zgodnie prawem można zmniejszyć sobie opłaty.

J. Kalisz: składając deklarację, że mieszka mniej osób.
Przewodniczący posiedzenia ogłosił 10 minut przerwy.

Po przerwie obrady zostały wznowione.

Przewodniczący posiedzenia: poinformował, że będzie omawiany projekt uchwały w sprawie wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, oraz ustalenia wysokości tej opłaty i ustalenia stawki opłaty za pojemnik. Uchwała jest krótka, ale może być dużo zapytań co do treści. 

Burmistrz: stwierdził, że chciałby wrócić do wybrania metody, bo on zaproponował metodę od osoby, ale jest tych metod kilka. Można wybrać metodę od metra kwadratowego, od ilości zużytej wody, od zamieszkujących, od gospodarstwa. On zaproponował, aby to było od osoby zamieszkującej, natomiast są też inne możliwości, których on nie obliczał, bo nie wiedział w jaki sposób. Ponieważ p. Przemek zaproponował, aby jakąś inną metodę przeliczyć, ale on nie wie jak inne metody przeliczyć. Widział uchwały z innych miast, gdzie też debatuje się nad tymi problemami. Bardzo długo przeliczano i zdecydowano się na osobę, chociaż jest ta metoda najmniej weryfikowalna i najtrudniejsza do sprawdzenia. Bo o ile metry kwadratowe każdego mieszkania są pomierzone, zewidencjonowane i to nie podlega dyskusji o tyle ilość zamieszkujących to jest dobrowolna deklaracja i jej nie można w żaden sposób zweryfikować. On zaproponował metodę na jednego mieszkańca bo po drugie taka metoda u nas działa i funkcjonuje, a po pierwsze na spotkaniu gdzie uczestniczyły wszystkie Gminy z Powiatu Nyskiego oraz Biała i jeszcze kilka spoza Powiatu za wyjątkiem Nysy, bo Nysa nie uczestniczyła, podjęto decyzję żeby w pierwszym roku zrobić jednakową metodę we wszystkich gminach, żeby zobaczyć jak to funkcjonuje. Skąd inąd narażając się na to, o czym mówi Prezes, że bardzo ciężko będzie zweryfikować ilu jest zamieszkujących i postępowania jeśli chodzi o wymiarowców będą trudne i pracochłonne, a skończą się na pewno fiaskiem, bo będzie bardzo trudno udowodnić komuś, że mieszka 5 osób, a nie 3. On proponuje metodę na jednego mieszkańca i jeżeli państwo będą chcieli inną metodę to prosi o propozycje. 
P. Tetłak: zauważył, że w tej chwili nie proponują żadnej z tych propozycji, bo nie mają danego obrazu. On powiedział, że muszą znać jakieś wyliczenia, symulacje, chociażby poznać ewentualną kwotę za 1 m3 wody, czy za m2 powierzchni mieszkania, żeby móc dalej dyskutować o sytuacji, gdyż ciężko jest podejmować decyzje jeżeli nie ma pełnego obrazu. Jeśli chodzi o metodę obliczania opłaty na mieszkańca z jednej strony przy założeniu uczciwości jest to najbardziej sprawiedliwa metoda, natomiast pojawia się kwestia polityki prorodzinnej. W najcięższej sytuacji będą rodziny wielodzietne. Z grupą ludzi działa w wolontariacie w ramach „Szlachetnej paczki” i mają ubogie rodziny, sytuacja w wielu paczkowskich domach jest katastrofalna. Sześcioosobowe rodziny mają dochód na członka rodziny nie przekraczający 80 zł. po odliczeniu wszelkich kosztów. Jeśli im dojdzie jeszcze 20 zł. czy 15 zł. opłaty za osobę to kiepsko to widzi. Stawka od osoby tylko przy zastosowaniu ewentualnych ulg.
Burmistrz: stwierdził, że jest to racja też o tym myślano, bo z reguły wielodzietne są w mniejszych mieszkaniach, ci bogatsi są w większych. Z drugiej strony brano pod uwagę metry, mówi o wodzie, bo mają dane zużycia wody i w sołectwach są takie rodziny, w których w ciągu pół roku zużyto metr wody, bo czerpią wodę ze studni. Byłoby to bardzo mało sprawdzalne, bo przeliczając metr za pół roku to nikt nie powinien tam mieszkać. Próbowano to zrobić na metry kwadratowe, to by było dla nas najłatwiejsze, dla Urzędu, aby to zweryfikować, bo każde mieszkanie jest pomierzone, zewidencjonowane, kto ile ma metrów. I to by było najszybsze do udowodnienia, że ktoś coś źle złożył, albo zweryfikował, bo on też nie wierzy że do 30.03.2013 r. wszyscy złożą deklaracje podejrzewa, że to będzie z 20 – 30%. Zwrócono też uwagę na to, że na wsiach ludzie mieszkają w domach jednorodzinnych czy też gospodarstwach. Są to np. 3 osoby na 200 m2. Gdyby chciano zrobić średnią stawkę za 1 metr, to sytuacja byłaby taka, że ci co mają małe mieszkania płaciliby mniej, albo tyle samo, albo troszeczkę więcej.
P. Tetłak: zadał pytanie czy można różnicować stawkę ze względu na zabudowę jednorodzinną, wielorodzinną?
Burmistrz: odpowiedział, że nie. Musi być jedna stawka. Przeliczano pod siebie bo tak najłatwiej. Przeliczano też na wodę. Wyszło tak, że w przypadku Grzegorza, który ma małe mieszkanie zapłaciłby prawie tyle samo, a w jego przypadku, gdzie mieszka ich mniej niż u Grzegorza i dużo większa jest powierzchnia wzrosłoby to o 400%. Jak to wypośrodkować? Próbowano z Prezesem ustalić przedziały np. ktoś ma do 30 m2 waga jest jedna, powyżej 30 m2 to waga jest 0,7. To się równoważyło bo np. jeśli średnia stawka za metr jest 1 zł. to ten co ma 50 jest waga 1 czyli 50 zł. Ten co ma 100 to ma wagę 0,6 czyli 60 zł. to daje jakiś obraz. Natomiast co z budynkami na sołectwach gdzie jest dużo dużych budynków? Wyszłoby tak, że nie dość, że dziś ci ludzie płacą 50% policzono by metro to osobom tym wzrosłoby średnio o 250 – 300%. Prawda jest taka, że ustalana jest stawka, a to jaka zostanie ściagnięta to jest nasza sprawa. Natomiast ten, który nas będzie obsługiwał, on na wprost będzie nas fakturował, 14 dni termin płatności. On w pierwszym momencie chciał tak jak Grzegorz i Prezes, którzy są zwolennikami przeliczenia na metry, najbardziej i najszybciej weryfikowalna metoda, bo wszystkich mamy zewidencjonowanych. Żadna metoda nie jest sprawiedliwa, ale co z wioskami, które teraz mają 50%, a jak przeliczono, to nie dość, że będą płacić 100%, to jeszcze wzrost ze względu na to, że mają największe mieszkanie. A Ujeździec na dzień dzisiejszy płaci 25% stawki.
R. Łambucki: poinformował, że Ujeźdźcowi wyjdzie 800%.

Burmistrz: zauważył, że sprawiedliwości nie ma i nie doszukujmy się jej w żadnej z metod. Natomiast najbardziej przyswajalną dla niego jest od mieszkańca, aczkolwiek może okazać się, że w Gminie mieszka nie 13.000 osób, a 6.000. Bo dzisiaj mówi się na wprost o zamieszkujących, a nie o zameldowanych. Ma jakieś przykłady, bo średnia stawka za 1 m2 w naszym przypadku powinna wynosić 0,60 zł. Jak to zróżnicować?
P. Tetłak: zadał pytanie czy opcja na gospodarstwo domowe była weryfikowana w jakiś sposób?

Burmistrz: odpowiedział, że też.

Przewodniczący posiedzenia: odpowiedział. P. P. Tetłakowi jeżeli chodzi o ludzi najuboższych, te osoby te mogą i korzystają z dopłat mieszkaniowych. 

P. Tetłak: zauważył, że to będzie podatek.

Przewodniczący posiedzenia: poprosił, aby P. Tetłak zobaczył jak wypełnia się wniosek o dodatek mieszkaniowy, gdzie wymienia się wszystkie koszty łącznie z podatkiem i przelicza się na zameldowanego. Tak samo wliczane jest światło i przeważnie te rodziny te dodatki otrzymują, jeśli nie przekraczają tego średniego dochodu na głowę.

Burmistrz: zauważył, że będzie pełna rekompensata tego podatku, bo będzie ten koszt uwzględniony, ale to będzie minimalne. Natomiast istnieje możliwość na zasadach ogólnych o zwrócenie się o umorzenie ze względu na niskie dochody.

Przewodniczący posiedzenia: zauważył, że przy metrach kwadratowych, rodzina 6 osobowa zamieszkująca na 30 metrach płaciłaby 30 zł. natomiast inna zapłaci 150 zł. i 3 osoby zamieszkują. 

Burmistrz: odpowiedział, że on to zapłaci, ale są też takie przypadki na wioskach i są to ubogie rodziny. W Paczkowie też takie są.

G. Jasiok: zauważył, że nie należy oszukiwać się, że przeliczenie na osobę będzie sprawiedliwe. Bo też nie będzie sprawiedliwe, gdyż jedni wykażą uczciwie, inni wykażą nieuczciwie. Na jaką skalę będzie ta nieuczciwość to trudno dzisiaj przewidzieć, ale na pewno się wszyscy o tym dowiedzą, zresztą dzisiaj już większość wie. I tak naprawdę ci co wykażą uczciwie zapłacą za tych, którzy wykażą nieuczciwie.
P. Tetłak: zauważył, że rodziny ubogie będą musiały być uczciwe, bo w ich przypadku istnieje możliwość weryfikacji ilości zamieszkujących osób, ze względu na pobieranie pomocy społecznej.

G. Jasiok: odpowiedział, że tak w niektórych przypadkach ta weryfikacja będzie w miarę prosta.

J. Soszek: zauważył, że na dzień dzisiejszy przeliczenie na osobą jest najłatwiejsze i najbardziej sprawiedliwe, pomimo odstępstw od tego. Wydaje mu się, że cała Polska ten rok będzie traktowała bardzo eksperymentalnie. Po roku będzie można zweryfikować czy nasza metoda jest dobra czy inna okazała się lepsza. Ale trzeba wybrać najłatwiejszą na dzień dzisiejszy, a najłatwiejsza jest przeliczenie na osobę.

W. Nowakowska: zauważyła, że jeżeli chodzi o metodę od ilości mieszkańców to może nie będzie sprawiedliwe, ale nie można zakładać, że ludzie będą nieuczciwi. My musimy podejść do tego, że każdy sumiennie i tak musimy zachęcać ludzi, bo będzie to weryfikowane, a jak powiemy, że można oszukać.
P. Tetłak: tu jest problem z tymi ludźmi, którzy będą uczciwi, ale nie będzie ich stać na to.

J. Soszek: na dzień dzisiejszy tych nieuczciwych jest sporo, bo nie płacą też innych zobowiązań.

G. Jasiok: jeżeli weryfikacji w przypadku osób będzie dużo, to są to też koszty.
P. Tetłak: czy jest dopuszczalne wprowadzenie stawki granicznej? Powiedzmy 100 zł. od rodziny. Żeby ceny nie były horrendalne.

R. Łambucki: mamy 4 metody, zatrzymaliśmy się przy dwóch metodach, jeszcze chciałby powiedzieć o trzeciej od gospodarstwa domowego. Mamy 4 603 gospodarstwa domowe według rocznika statystycznego w poprzednim roku. Z tego koszt działalności mamy 1.600.000 zł. podzielone na 4603 gospodarstwa na 12 miesięcy daje 28,96 zł. po tych kosztach, które są w tej chwili czyli przywożeniu odpadów do Ujeźdźca na gospodarstwo domowe opłata by wynosiła 28,96 zł. przy dowożeniu do Domaszkowic 36,20 zł. przy segregowaniu odpadów i wożeniu do Domaszkowic 40 zł. na gospodarstwo domowe. Drugi wariant dot. powierzchni lokalu użytkowego, którego on jest wielkim zwolennikiem do 30 m2 razy 0,60 zł. 18 zł. powyżej 31 m2 do 60 m2 18 zł. plus 0,50 zł. za każdy następny metr2 czyli mieściło by się od 18 zł. do 33 zł. od 61 m2 do 100 m2 33 zł. plus 0,40 zł. za każdy następny metr2, od 101 m2 do 150 m2 49 zł. plus 0,30 zł. za każdy następny metr2daje to 64 zł. powyżej 150 m2 64 zł. wszyscy jednakowo. Jest to bardzo sprawdzalne, weryfikowalne. Mamy podatek od nieruchomości, mamy deklaracje tylko w przypadku metrów kwadratowych te 0,60 zł. to jest na to, co jest w tej chwili. Ja już tego nie przeliczałem jeżeli będziemy wozić do Domaszkowic, jeżeli będziemy segregować, tutaj nastąpi wzrost. ProGeo określiła jaki będzie ten wzrost i tj. różnica około 400.000 zł. w przypadku wożenia do Domaszkowic.
G. Jasiok: dodam, że według wyliczeń i kosztów, które Pan w tej chwili dokonał, natomiast nie wiemy co będzie po przetargu.

R. Łambucki: to jest tylko na podstawie tych kosztów, które ZUKiM ponosi. Proponuję identyczne rozwiązanie, bo w tej chwili najwięcej oszustw jest w lokalach użytkowych, bo totalnie nie płacą, albo płacą bardzo mało za odpady. Proponuję rozwiązanie powierzchniowe identycznie do tego co wcześniej było tylko rozszerzone o dodatkowe powierzchnie, ta górna granica nie kończyłaby się na 150 m2 tylko od 151 m2 do 500 m2 64 zł. plus 0,30 zł. za metr2 powyżej 151 m2 od 501 m2 do 1000 m2 134 zł. plus 0,20 zł. za metr2 powyżej 501 m2, od 1001 do 3000 m2 464 zł. i już nie rosłaby. On nie wymyślił tego, on podgląda jak w innych gminach opracowują uchwały i proponuje przenieść to na nasz grunt. W przypadku lokali użytkowych to wszystko musi zostać przeliczone na pojemniki, bo tak mówi ustawa.
J. Kalisz: ponowiła prośbę o skopiowanie materiału do rzeczowej dyskusji.

P. Tetłak: tutaj P. Prezes powiedział, że przy opcji metrażowej stawka powyżej 150 metrów wzwyż byłaby jednakowa. To jest to, o co mu chodzi, w przypadku naliczania na głowę, przenieść tą samą metodę do naliczania na osobę, gdzie powyżej 4 osób będzie stawka jednakowa.

G. Jasiok: tak się nie da się 

P. Tetłak: dlaczego jeśli można zastosować do metrażu kwotę graniczną.

J. Kalisz: przy rodzinach wielodzietnych, bo wtedy płacimy dużo większe kwoty. Natomiast intrygująco zabrzmiała propozycja ze względu na gospodarstwo domowe, te kwoty pojawiły się tutaj w zupełnie innym wymiarze niż w przeliczeniu na osobę.
P. Tetłak: propozycja godna rozważenia 40 zł.

G. Jasiok: do 5 osób to na osobę, a reszta co?

P. Tetłak: są dwa pomysły na osobę do 4-5 osób. 
G. Jasiok: jak na osobę to nie możemy powiedzieć do 5 osób i koniec.

P. Tetłak: dlaczego przy metrach można.

G. Jasiok: określamy stawkę od osoby razy ilość osób taki jest mechanizm liczenia.

P. Tetłak: przy czym kwota nie może być wyższa niż…

G. Jasiok: to tak naprawdę nie jest od osoby.
P. Tetłak: jest od osoby, ale zastosujemy kwotę graniczną. Myślę, że to jest do skonsultowania z radcą prawnym. Kwestia prawna czy to jest do przyjęcia. Druga opcja to jest od gospodarstwa domowego myślę, że to jest ciekawa propozycja.
Przewodniczący posiedzenia: poprosił, aby się każdy wypowiedział na ten temat.

J. Soszek: gdy mamy gospodarstwo 8 osobowe i 2 osobowe, kto więcej śmieci wyprodukuje? Podatek jest za wyprodukowane śmieci, a produkują śmieci osoby.
J. Kalisz: zastosować kilka rozwiązań w zależności od sytuacji.

G. Jasiok: dzisiaj jest od osoby. Jeżeli mamy od osoby jest osoba razy stawka.
M. Kupczak: nie więcej niż 100 zł.
G. Jasiok: to będzie pewnego rodzaju dyskryminacja, bo jeżeli ustalamy i dlaczego 8 czy 10 osoba ma płacić mniej.

M. Kupczak: ustawodawca prowadzi politykę prorodzinną. To gest w kierunku.

W. Krótkiewicz: biedne rodziny korzystają z różnych dodatków, z opieki społecznej, szkoła.

P. Tetłak: chyba Pan nie zna sytuacji ludzi w Paczkowie.

W. Krótkiewicz: Ja znam sytuację i wystarczy jak pokazują tą biedę w kraju.

J. Soszek: oni nie płacą dzisiaj i nie będą płacić.

P. Tetłak: ludzie ci nie potrafią napisać pisma o dodatek mieszkaniowy.

S. Sroka: ta dyskusja nabiera złych kształtów proponowałaby, aby te argumenty, każdy wyłuszczył. Pan Przewodniczący nie może się denerwować, Pan Przewodniczący musi być opanowany. Tak nasuwa mi się refleksja różne metody, nie mamy dzisiaj jakiegoś złotego środka, po to mamy dyskutować, to nie jest na zasadzie, że dzisiaj musimy podjąć decyzję, ale ja myślę o osobach starszych w Paczkowie, a mamy ich bardzo dużo. Osoby, które zajmują duże lokale i nie chcą się przeprowadzać i trzeba tych ludzi też zrozumieć. Myśli o takich osobach, które gdyby ze względu na rodzinę, na gospodarstwo będą pokrzywdzone jak by nie patrzył będzie źle. A z drugiej strony nasuwa mi się refleksja w zakresie polityki prorodzinnej 4-5 dzieci w naszym mieście to nie jest wiele rodzin. I może tu wymyśleć złoty środek żeby wesprzeć te ileś rodzin.

J. Soszek: co zrobić z tą niewielką ilością rodzin? Sprawa umorzeń, czy dopłat, chodzi o bonusy dla rodzin wielodzietnych. Wiadomo, że gmina będzie musiała zapłacić za wszystko i czasami ta kwota będzie wyższa niż ta którą się zyska z podatku.

G. Jasiok: tego nikt nie wie. Ma nadzieję, że to co się wyda to się ściągnie. Bo jest jeszcze kwestia ściągalności.  

P. Tetłak: przy obecnej ściągalności i przy proponowanych stawkach, koszty mają się zwrócić?

R. Łambucki: to są te koszty, które ZUKiM ponosi w tej chwili przy tych dwóch przedstawionych propozycjach czyli 28 zł. na gospodarstwo domowe i 0,60 zł. za 1 m2.

A. Wielgus: 14 zł, 21 zł. to są wyliczenia, które robili fachowcy, po to Gmina zleciła, żeby to zrobili, zresztą ustawa nakładała obowiązek dokładnego przeanalizowania. W związku z tym firma to zrobiła i po przeanalizowaniu wszystkich kosztów dowozu, segregacji zagospodarowania transportu wyszło, że dla nas ta stawka wynosi 10,93 zł. przy selektywnej zbiórce, ale przy 100% ściągalności, a ta zaproponowana stawka jest przy 70% ściągalności te 14,21 zł. Od razu zakładamy, że będzie 70% ściągalności. Stawka na zmieszane według wyliczeń proGEO jest 44% wyższa od tych selektywnych.

G. Jasiok: na szkoleniach proponowano, aby ewentualnie po przetargu wrócić do stawki. Mając cenę. Do stawki można w każdej chwili wrócić. Dzisiaj strzelamy są jakieś wyliczenia są dość precyzyjne, ale dużo nie wiemy. Teraz na jaki okres ogłosić przetarg. Najpierw była wersja na rok. Teraz pojawiają się argumenty, że duzi potentaci teraz dadzą niskie stawki, żeby wykończyć drobnych przedsiębiorców, a za rok dadzą swoje jak już mniej więcej rynek się podzieli. Ostatnio pojawiła się propozycja, by ogłosić przetarg na 2,5 roku. Wtedy ci, którzy składają ofertę będą mieli trochę więcej dylematów jak skalkulować swoje usługi na 2,5 roku. Nie wiemy jak to będzie wyglądało, jaka będzie ściągalność, może będzie wyższa, ale będzie można obniżyć tą opłatę, ale przed 1.07.2013 r.

R. Łambucki: Paczków 13.500 mieszkańców, 334 mieszkań na 1000 mieszkańców, 4603 mieszkania w Paczkowie 3,01 osób zamieszkałych na jedno mieszkanie, 75,2 przeciętna powierzchnia jednego mieszkania. Powierzchnia budynków mieszkalnych wszystkich 294.000 m2. Powierzchnia działalności gospodarczej  110.000 m2 Koszt funkcjonowania w tej chwili ZUKiM-u i innych firm 1.600.000 zł. na tych warunkach które są w tej chwili. Uważam, że na podstawie tych danym można wszystko wyliczyć.
Przewodniczący posiedzenia: musimy podjąć tą uchwałę do końca roku?

A. Wielgus: Tak.
Przewodniczący posiedzenia: w związku z tym, że Państwo radni sobie zażyczyli dodatkowych informacji dot. możliwości porównania 4 sposobów naliczania i wydaje mi się, że jeżeli spotykamy się 22.11.2012 r. wystarczyłoby radnym, żeby to przeanalizować?

J. Kalisz: żeby mieć stanowisko.

Przewodniczący posiedzenia: żeby 22.11.2012 r. złożyć stanowiska w imieniu Klubu radnych, w imieniu radnych indywidualnych, żebyśmy szli na sesję z przekonaniem, że wybrano zło najmniejsze.
J. Kalisz: wyraziłam swoje zdanie że z tej ustawy i rozporządzeń wszyscy wyjdziemy lekko poobijani, bo nie ma takiego rozwiązania, które by nas satysfakcjonowano.

Przewodniczący posiedzenia: kto powiedział, że jesteśmy samorządem, że sami decydujemy o tym co się dzieje? Nikt nam tego nie dał, bo ktoś decyduje za nas, macie 4 sposoby i wszystkie są ułomne. To i tak wszystko skupi się na nas. Wyobraźcie sobie, że jest ta sesja na której mamy 15 uchwał i będziemy różnić się zdaniami i zaczniemy dyskutować przy udziale mieszkańców, wolałbym żeby 22.11.2012 określić stanowisko, do którego mniejszość powinna się dostosować. Jeżeli chodzi o sołectwa to żaden sposób ich nie zadowoli. 

Następnie Burmistrz przystąpił do omawiana projektu uchwały w sprawie postanowienia o odbieraniu odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości, na których nie zamieszkują mieszkańcy a powstają odpady komunalne. Możemy a nie musimy ująć ich w naszym regulaminie. My ich ujmujemy i obejmujemy opłatą. Jednej z gmin pozostawiają tych przedsiębiorców samych sobie, niech podpisują sobie z kim chcą i na jakich chcą zasadach, natomiast my ujmujemy ich w regulaminie.
Projekt w sprawie określenia terminu, częstotliwość i tryb uiszczania opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Chcielibyśmy, żeby taka opłata była wnoszona raz w miesiącu do ostatniego każdego miesiąca z zastrzeżeniem pkt 2 i 3. Jeżeli coś się zmienia ktoś wyjedzie, ktoś dojdzie to wtedy ten termin będzie inny, natomiast dla pozostałych do końca miesiącu. Gminy różnie to robią raz na kwartał, raz na pół roku, ale to się wiąże z płynnością.

Przewodniczący posiedzenia: uważam, że powinna to być opłata miesięczna dlatego, że nawet biorąc pod uwagę zaległości 3 miesięcznych byłoby dużo.
M. Kupczak: stawka naliczona jest nie od mieszkańca, a od pojemnika dla tych osób niezamieszkujących?

A. Wielgus: tak.

G. Jasiok: załącznik do regulaminu zamieszkałe to są mieszkalne, a te niezamieszkałe to tam gdzie jest działalność gospodarcza. Szkoły przedszkola, szpitale, sklepy, biura. Te zamieszkałe chodzi o tereny mieszkalne nawet jak ktoś nie będzie zamieszkiwał to i tak będzie musiał płacić.

M. Kupczak: jeżeli rozumiem w budynku mieszkalnym, niezamieszkałym przez mieszkańców tam naliczane opłaty za odpady będą w zależności od pojemnika?

G. Jasiok: Nie.

J. Kalisz: budynek jest do zamieszkania, ale nikt w nim nie mieszka?

G. Jasiok: to jest według ustawodawcy traktowane jako zamieszkałe. Jako teren zamieszkały i wtedy płaci według zasad jakie ustalimy dla terenów zamieszkałych.

J. Kalisz: koszt zależy od pojemnika?

M. Kupczak: w sprawie wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokości tej opłaty i ustalenia stawki opłaty za pojemnik i tam w § 2.

G. Jasiok: § 2 ust. 1 dotyczy nie zamieszkałych

M. Kupczak: czyli to są wszystkie lokale użytkowe działalności gospodarcze.

G. Jasiok wszędzie tam gdzie jest prowadzona działalność gospodarcza to są te niezamieszkałe, w sensie takim, że nie mogą być zamieszkiwane. Ustawodawca określił, że mamy naliczać pojemnik razy stawka.

A. Wielgus: na sklepie będzie norma 15 litrów tygodniowo od zatrudnionego pracownika przy 4 pracownikach, 60 litrów tygodniowo, 240 na miesiąc do tego musi dostosować ilość pojemników i pojemnik razy stawka.

Przewodniczący posiedzenia: czy są jakieś zastrzeżenia do projektu uchwały w sprawie określenia terminu, częstotliwość i tryb uiszczania opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

M. Kupczak: odpowiedział, że nie ma zastrzeżeń.

Przewodniczący posiedzenia: czy są jakieś zastrzeżenia do projektu uchwały w sprawie określenia wzoru deklaracji o wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi składanej przez właściciela nieruchomości

A. Wielgs: będzie autopoprawka w § 1 ust 5 o brzmieniu dokumentem potwierdzającym dane zawarte deklaracji oraz wysokości opłaty będzie dołączona do deklaracji kopia umowy na odbiór odpadów komunalnych zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach. Czyli ostatnia umowę jaką mamy z firmą wywozową będę musiał skserować i dołączyć do deklaracji. Ustawodawca taki obowiązek nakłada.
J. Kalisz: a jak nie ma?

A. Wielgus: to nie wie to nie złoży.

P. Tetłak: a propos deklaracji chciałbym ponowić moje pytanie, jest p. Burmistrz może on będzie znał odpowiedź na to pytanie. Chodziło mi o to czy powyżej 4 osób będzie mogła być stała stawka? Niezwiększona o następne osoby?

Burmistrz: nie. Jest jeszcze jeden projekt w sprawie szczegółowego sposobu i zakresu świadczenia usług w zakresie odbioru odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości z terenu Gminy Paczków i zagospodarowania tych odpadów.

Czyli jeśli my ustalimy opłatę od 1 zamieszkującego musimy określić wachlarz co my za tą stawkę zapewniamy. Chociaż tutaj Prezes ma odmienne zdanie spierali się o to, że powinniśmy dodać wszystko w ramach tego co dany mieszkaniec zapłaci firma, która robiła to całe opracowanie twierdzi że powinniśmy określić ten cały zakres w ramach tej stawki. W tym projekcie jest wyszczególnione, co za tą stawkę czyli wywóz jakich odpadów, co proponujemy za darmo. Prezes twierdzi, że powinniśmy w ramach 14 zł. wywieź wszystko co wyrzuci, Ja stoję na stanowisku i ta firma, która dla całego powiatu opracowywała twierdzi, że powinniśmy określić co za to, a jeśli coś więcej to już sobie trzeba dopłacić, albo samodzielnie do PSZOK-u wywieź.

W. Nowakowska: ja jak zapłacę segregację to co mi to da, że wywiozę do PSZOK-u.

Burmistrz: chodzi o sytuację, że ktoś będzie miał dużo mebli. Jakieś jednorazowe działania.

R. Łambucki: uważam że gminy powinny odbierać wszystkie odpady, które mieszkańcy wyprodukują, bo inaczej jaki sens byłby tej ustawy Po co byłaby ta ustawa. Czyli produkujemy normę, resztę podrzucają innym lub do lasu.

Burmistrz: ja też jestem za tym, żeby obejmowało wszystko, ale za 14 zł. to za inne trzeba dodatkowo zapłacić. Nie ma rozwiązań dookreślonych Firma proGEO stoi na stanowisku , że powinniśmy określić co dajemy za 14 zł., a jeżeli coś ekstra to sami powinni zorganizować wywóz do PSZOK-u.

W. Nowakowska: należy wyliczyć tak, aby na śmieciach się nie zarabiało, a żeby wszystko wywieźli.

Burmistrz: jestem przekonany że w pierwszym roku jako gmina dopłaci i to będą potężne pieniądze. Koszt funkcjonowania tego systemu na 2013 firma wyliczyła 2.500.000 zł. powinniśmy zebrać od ludzi. Nie wierzy w to.

R. Łambucki: 1.600.000 zł. to jest co jest w tej chwili, 2.000.000 zł. jest wtedy jak wozimy do Domaszkowic, 2.300.000 zl. To jest z PSZOK-iem i segregacja, bo za tą segregację my będziemy musieli zapłacić. Tych odpadów suchych szacuje że będzie dwa razy więcej niż mokrych. Częstotliwość wywożenia odpadów suchych tych z segregacji dwa razy częstsza niż mokrych. W dalszym ciągu uważa, że należy wywozić wszystkie odpady i opłatę tak podnosić, żeby pokryć koszty wywozu wszystkich odpadów od wszystkich mieszkańców.
J. Kalisz: jak jesteśmy przy tym projekcie pamiętajmy o tym, o czym dyskutowaliśmy odnośnie odbioru pojemników z popiołem i żużlem. Że ta częstotliwość nie odpowiada potrzebom.

M. Kupczak: ja myślę, że odnośnie regulaminu i ustawy śmieciowej są prawa i obowiązki właścicieli. Nie znalazłem praw, że wszelkie roszczenia, skargi, niedopełnienia wykonania tej usługi przez firmę wywozową, rozumie, że będzie można składać do gminy? Bo Gmina będzie tą instytucją, która zajmuje się tym i będzie wystawiała tytuł finansowy. Za nieterminowość, jakość wykonania tych usług. Czy właściciele będą mieli prawo kontrolować, rozliczać, czy próbować udowadniać sprawy nierzetelnego wykonania usługi. Forma będzie podatkowa i cały instrument ściągania tych podatków jednoznacznie będzie określony dla każdego z mieszkańców. Natomiast też ma prawo ten mieszkaniec się odwołać od tego, w przypadku nienależytego wykonania usługi. Czy takie tutaj w tym regulaminie i pozostałych dokumentach prawnych występują takie możliwości prawne?

G. Jasiok: nie proszę Pana, żadnych prawnych możliwości nie będzie. Będzie przetarg umowa pomiędzy firmą usługową, a gminą i my będzie tak jak w każdym innym przypadku nadzorować jakość wykonywania tych usług. Oczywiście każdy mieszkaniec będzie mógł zgłosić i to będzie ewentualnie podstawą do tego, żeby weryfikować czy rzeczywiście firma postępuje zgodnie z umową czy niezgodnie. I czy ewentualnie są podstawy do tego, żeby obniżać wynagrodzenie, czy naliczać kary umowne. Oczywiście jak gdyby tego typu uprawnień formalnych tylko faktyczne będzie miał mieszkaniec. Oczywiście będziemy czekać na takie sygnały żeby jak najmniej zapłacić.

R. Łambucki: firma ta, która będzie odbierała, musi spełnić szereg warunków m.in musi założyć na wszystkich pojazdach GPS. Przez 3 lata, musimy trzymać tą całą dokumentacje i możemy udowodnić, gdzie pojazd był o określonej godzinie, komu kiprował, ile trwało kiprowanie i co zrobił z tymi odpadami, gdzie dalej pojechał i gdzie wykiprował odpady. To wszystko musi być przez 3 lata gromadzone. Ten system został wdrożony, stosują go od 4 miesięcy. Są ładne zyski jeśli chodzi o paliwo.
P. Tetłak: zrodziło się pytanie odnośnie deklaracji. Deklarację składa właściciel nieruchomości, co w przypadku mieszkań komunalnych, które należą do Gminy czyli składa je zarządca?

G. Jasiok: jeszcze do końca będziemy to rozstrzygać, bo ustawodawca, nie dał żadnych wskazówek, ani nie pomógł jeżeli, chodzi o te uregulowania, o których rozmawiamy. Wydaje nam się, że podatnikiem będzie wspólnota i zarządca będzie w imieniu wspólnoty składał taką deklarację. Jeżeli chodzi o budynki komunalne to nasz zarządca, czyli ZUKiM będzie składał tą deklarację. Ale to jest wstępna informacja. Trochę tak to wygląda,  że będziemy sami sobie składać deklaracje.

J. Kalisz: Pan Prezes będzie składał odnośnie ilości osób zamieszkujących w budynku, nie mogąc zweryfikować tej ilości.
R. Łambucki: nikt nie może zweryfikować. Deklaracje będą na zasadzie, że ktoś będzie deklarował o ilości osób zamieszkałych, a metry kwadratowe bardzo łatwo zweryfikować, gospodarstwo domowe także. Moje zdanie jest inne, uważa, że wspólnoty duże z godnie z ustawą o własności lokali reprezentuje zarządca wspólnoty, małe zgodnie z kodeksem cywilnym każdy właściciel z osobna jest płatnikiem, budynkiem komunalnym płatnikiem gmina, oczywiście zarządca może zostać zobowiązany do tego w umowie o zarządzanie. Zapis ustawy o utrzymaniu czystości mówi odpowiedzialność właścicieli jest solidarna, że jeżeli jeden ze współwłaścicieli nie będzie płacił to drugi musi zapłacić za niego.

G. Jasiok: to są jeszcze kwestie do rozstrzygnięcia jeszcze będzie czas, żeby się zastanowić może w skali kraju też ktoś zacznie interpretować te kwestie. Największy kłopot jest tam, gdzie mamy do czynienia z nieruchomością wielolokalową i są lokale mieszkalne i lokale użytkowe, wedle ustawy jest to powierzchnia nie zamieszkała, a tam gdzie są powierzchnie zamieszkałe mamy lokale własnościowe i komunalne. Na pewno nikt tworząc tą ustawę o tym nie pomyślał a to są standardowe sytuacje.
P. Tetłak: w praktyce mieszkaniec wspólnoty na tym etapie projektowania, na którym jesteśmy, nie będzie płacił tego podatku, tylko będzie płacić wspólnota?

R. Łambucki: w imieniu dużej wspólnoty składa zarządca.
M. Kupczak: wrócił do sprawy regulaminu w rozdz. 2 § 3 Właściciele nieruchomości położonych na terenie Gminy Paczków zapewniają utrzymanie nieruchomości w czystości i porządku, wykonując obowiązki wynikające z ustawy oraz poprzez:

1) usuwanie zanieczyszczeń z części nieruchomości służących do użytku publicznego;

Czy np. chodnik przynależny do posesji prywatnej jednorodzinnej, to nie jest część tej nieruchomości, a wydawało się, że było tak, regulamin poprzedni mówił, że ma obowiązek czyszczenia, koszenia, odśnieżania posesji, czy chodnika przyległego do posesji, jak to się ma w tej chwili do zapisów?

A. Wielgus: reguluje to sama ustawa i nie można w regulaminie cytować przepisów tej ustawy. Ma obowiązek z mocy ustawy: sprzątania, odśnieżania tej nieruchomości i tutaj nic się nie zmienia.

M. Kupczak: jeden z pierwszych obowiązków to jest usuwanie zanieczyszczeń z części nieruchomości.
A. Wielgus: chodzi o wspólne części, które są w budynku.

M. Kupczak: jak to się ma do budownictwa wielorodzinnego czy jednorodzinnego, kto będzie odśnieżał, czyścił?
A. Wielgus: w myśl ustawy nic się nie zmieniło, obowiązek ma właściciel nieruchomości, a w imieniu wspólnoty zarządca.

M. Kupczak ale ten chodnik nie jest własnością tej nieruchomości.
A. Wielgus w ustawie w definicji właścicielem nieruchomości jest również zarządca, każdy kto ma tytuł prawny, czyli dzierżawca.

M. Kupczak ale nieruchomość jest określona granicą, a jeżeli chodnik jest poza granicą tej nieruchomości, czyli nie jest już częścia tej nieruchomości.

G. Jasiok to ustawa o utrzymaniu czystości reguluje.

M. Kupczak a jaki regulamin uchwalamy? O trzymaniu czystości i porządku. Stary zostaje odwołany.

A. Wielgus ten zapis dotyczy części wspólnych użytkowanych przez np. wspólnotę.
M. Kupczak trzeba się zastanowić czy nie należy dopisać żeby ten obowiązek został, że te przynależne chodniki do posesji do granicy to ma w obowiązku utrzymać tzn sprzątać, odśnieżać.

A. Wielgus ten zapis nie dotyczy chodnika.

Burmistrz: czy dobrze rozumiemy ten zapis usuwa z tej części publicznej.

Przewodniczący posiedzenia: P. Andrzej to sprawdzi i precyzyjnie odpowie.

Do pkt 2.

Na posiedzeniu nie rozpatrywano innych spraw. Na tym zamknięto posiedzenie wszystkich stałych Komisji Rady Miejskiej w dniu 15 listopada 2012 r.
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