Protokół 7/13
ze wspólnego posiedzenia

wszystkich stałych Komisji Rady Miejskiej w Paczkowie

z dnia 2 lipca 2013 r.

W posiedzeniu uczestniczyli członkowie Komisji Rady wg załączonych list obecności.

Ponadto w posiedzeniu udział wzięli:

1. Zdzisław Michael – Przewodniczący Rady Miejskiej w Paczkowie.
2. Artur Rolka – Radny Powiatu Nyskiego.

3. Roman Łambucki – Prezes ZUKiM w Paczkowie
4. Anna Szkwara – Naczelnik Wydziału Gospodarki Komunalnej Urzędu Miejskiego w Paczkowie.

5. Grzegorz Tabaszewski – Pracownik Urzędu Miejskiego – Zamówienia publiczne.
6. Paweł Duraj – Pracownik Urzędu Miejskiego – Referat podatkowy Urzedu Miejskiego w Paczkowie..
7. Jakub Grzesiuk – Pracownik Wydziału Inwestycji Urzędu Miejskiego w Paczkowie.
Posiedzenie rozpoczęło się o godz. 1005, a zakończyło się o godzinie 1225. Wszystkich obecnych powitał Przewodniczący Rady Miejskiej Z.K. Michael, który został wybrany na przewodniczącego posiedzenia. Poinformował, że Pan Artur Rolka przed dzisiejszym posiedzeniem przedstawił radnym sprawę przeniesienia Ogniska plastycznego do Zespołu Szkół przy ulicy Kołłątaja. Ponadto poinformował, że na dzisiejsze posiedzenie został zaproszony członek Zarządu Powiatu Nyskiego Pan Dunaj, ale nie skorzystał z zaproszenia.
Następnie przedstawił porządek posiedzenia.

Porządek posiedzenia: 

1. Informacja nt. wdrożenia nowej ustawy o gospodarce odpadami od 1.07.2013 r. (realizacja).

2. Plan remontów zabytków (przyznawanie dotacji). Sprawozdanie z realizacji gminnego programu opieki nad zabytkami. 

3. Sześciolatki w klasach pierwszych w placówkach na terenie Gminy, analiza ilościowa. 
4. Sprawy różne.

A. Rolka poinformował, że o decyzji Zarządu w dniu 14 czerwca 2013 r. dowiedzieliśmy się wszyscy z Nowin Nyskich. Zaczęli przygotowywać z Panem R. Ziółkowskim pismo do Starosty i Zarządu Powiatu, prosząc jednocześnie kilka kluczowych instytucji zajmujących się kulturą i edukacją o podpisanie tego pisma. Są podpisy Dyrektora Biblioteki, Ośrodka Kultury, Przedszkola Nr 2, Nr 1, Stowarzyszenia Kultury Osób Niepełnosprawnych Więź, Przedszkola Nr 3, Pani Marii Głębickiej, jego osoby i R. Ziółkowskiego jako założyciela przed 23 laty Ogniska plastycznego w Paczkowie. Na sesji w formie interpelacji własnej z poparciem mieszkańców odczytał list, który otrzymał Burmistrz, Przewodniczący Rady oraz kilku posłów, Przewodniczący Sejmiku, Przewodniczący Rady Powiatu w Nysie. W piśmie były argumenty odnośnie pozostawienia filii Ogniska artystycznego w „domu plastyka”. Po jego interpelacji, niektórzy członkowie Zarządu podchodzili do niego. Niektórych członków np. Pana Biłobrama nie było na tym posiedzeniu. Od sesji nie było jeszcze posiedzenia Zarządu. Decyzja nie została zmieniona. Przed sesją Dyrektor Zespołu Szkół w Paczkowie otrzymała pismo z prośbą o przygotowanie pomieszczeń.
B. Małochleb poinformowała, że otrzymała pismo w piątek.

A. Rolka dodał, że decyzja nie jest cofnięta, dlatego nadal prowadzona jest akcja zbierania podpisów. Na razie nie jest to jeszcze akcja protestacyjna, a dialog. Podpisy są zbierane pod inicjatywą mówiącą o tym, że nie chcemy dopuścić do przenoszenia Ogniska do Zespołu Szkół w Paczkowie, czy to na poddasze, czy też na wysoki parter. Argumenty zostały zawarte w tym piśmie. Również Państwo przedstawili zbieżne argumenty. Jutro o godz. 1000 będą zbierać przed „domem plastyka” podpisy. Wybrano taki dzień, gdyż chcą dotrzeć również do mieszkańców spoza Paczkowa. Mają nadzieję, że to w jakiś sposób przekona członków Zarządu do zmiany decyzji. Jeżeli by się jednak tak nie stało i gdyby decyzja nie została cofnięta. To wówczas będzie zdecydowany protest, form jest wiele.
Przewodniczący posiedzenia przypomniał, że Pan A. Rolka przedstawił szerszą informację przed posiedzeniem. Otrzymał również kopię pisma, które przeanalizuje. Stanowisko jest niezmienne, będziemy protestować jeżeli chodzi o przeniesienie Ogniska, nie wchodzi to w grę. Nie wie, czy ktoś się zastanowił nad tym, może chciał upokorzyć tych, którzy przez tyle lat w jakiś warunkach godziwych pracowali, żeby rozwijać tą działalność, żeby wyrzucić ich na strych. Jesteśmy za tym, aby dołączyć się do akcji zbierania podpisów, dzisiaj na posiedzeniu Komisji poparcie podpiszemy. Na dzień dzisiejszy nie chce dyskutować na temat propozycji wskazanych na końcu pisma odnośnie utworzenia na II piętrze „domu plastyka” ogniska muzycznego. Są to daleko idące propozycje.
A. Rolka dodał, że ta propozycja musiała być złożona z tego względu, że Zarząd zawsze szuka rozwiązania. Ten obiekt w 1990 r. został oddany i wyremontowany typowo pod potrzeby Ogniska artystycznego, zaprojektowany pod te potrzeby wraz z holem, z pracowniami które są wyposażone w umywalki, odpowiednio oświetlone. Każda sala ma swoje zaplecze. Dodatkowo specjalna sala do spotkań po wernisażowych, gdzie wiadomo, że zaprasza się na drobne kuluarowe spotkanie. Nie ma dzisiaj w Paczkowie lepszego miejsca, lepiej położonego jak „dom plastyka” w Rynku. Hol zaprojektowano na poziomie „0” w stosunku do Rynku z dużymi witrynami wystawowymi. Są to argumenty, które przemawiają za tym, aby organizować tam wystawy prac uczniów i wernisaże osób przyjeżdżających z zewnątrz rozsławiając Paczków artystycznie. Zarząd Powiatu musi mieć tego świadomość. Ministerstwo Kultury w tamtym czasie wykładało pieniądze na ten cel w formie dotacji celowej rozumiejąc potrzeby środowisk twórczych, mieszkających w Paczkowie. Argumentem jest to, że do Ogniska uczęszcza 30 dzieci ze Stowarzyszenia Więź, dla których jest to jedna z nielicznych okazji do integracji z pełni zdrowym środowiskiem. Tutaj mogą co tydzień spotkać się, rozwijać swoje umiejętności jest to swoistego rodzaju rehabilitacja. Ten poziom „0” jest dla nich bardzo ważny. Nie III piętro, nie wysoki parter w Zespole Szkół, gdzie wiadomo, że ta szkoła ma dobre warunki, ale nie ma możliwości, aby te dzieci przyjąć.
B. Małochleb poinformowała, że otrzymała pismo w piątek. Otrzymała polecenie spisania porozumienia tak, aby Ognisko mogło się przeprowadzić i działać od 1 września br. bez wskazania miejsca. Ona nie wie, gdzie to miałoby być umieszczone. Z wcześniejszych spotkań myśli, że chodzi o to właśnie III piętro, natomiast, szkoła ma dobre warunki, ale III piętro nie ma dobrych warunków. Tam należałoby najpierw wyremontować i pomalować, bo pomieszczenia nie są użytkowane od czasu, gdy zostało zlikwidowane schronisko.
A. Rolka dodał, że przykro, że Zarząd nie rozumie potrzeb społecznych mieszkańców naszej Gminy. Nie są stąd i jest im to obojętne. Często spotyka się z argumentacją, że w „domu plastyka” są puste sale i raz na jakiś czas wernisaże. Okazuje się, że wśród 3 Ognisk artystycznych nasze funkcjonuje najprężniej. Tylko w naszym odbywają się zajęcia dla dzieci poza lekcyjne. 12 wystaw w skali roku tj. raz w miesiącu wystawa, gdzie wiadomo ile kosztuje pieniędzy, czasu. Jest cały czas ruch, nie ma przestoju.
S. Sroka dodała, że to jest miejsce, gdzie promowane jest nasze miasto, działania, które mają miejsce w mieście. Jeżeli zostanie przeniesione to do liceum to nie ma tematu.

A. Rolka w dalszym etapie czasu jest to unicestwienie tej instytucji, utrudnienie dzieciom dostępu. Nikt nie wyobraża sobie organizacji wernisaży, plenerów na III piętrze Zespołu Szkół w Paczkowie. Chodzi o to, żeby to było w centrum miasta, które jest Pomnikiem Historii. Miasta zabytkowego z pięknymi kamienicami, które ma swój klimat.
S. Sroka dodała, że mocno wspierają przedmówcę.

E. Mikołajczak poinformował, że przed „domem plastyka” ten budynek to była ruina. Starostwo tego nie wyremontowało. Po co wydaje się 3.000.000 zł. na Muzeum w Nysie.

Przewodniczący posiedzenia zauważył, że nikt nic nie ma do Muzeum niech funkcjonuje, tylko niech pozwolą funkcjonować Ognisku.
A. Rolka poinformował, że Pan Dunaj ma terenie swojej miejscowości czyli Głuchołaz, ma bardzo podobną instytucję działającą w tym samym profilu i zakresie, która ma mniejszą efektywność jeśli chodzi o ilość godzin pozalekcyjnych. My przyjmujemy 130 dzieci tygodniowo, tamta placówka przyjmuje mniej. Jeszcze jedna istotna kwestia, co z tym budynkiem. Dzisiaj nie ma koniunktury na sprzedaż nieruchomości, to za ile Powiat dzisiaj sprzeda ten budynek? Powiat jeszcze nie wyprowadził wydziału komunikacji. W ciągu ostatniego roku były dwa przetargi i zbito cenę z 500.000 zł. dla obiektu który ma ponad 300 m2 i jest po kapitalnym remoncie poza dachem 250.000 zł. On zablokował sprawę, bo chciano ją sprzedać w formie rokowań. Podobnie byłoby z „domem plastykiem”. 
S. Sroka stwierdziła, że żałuje, że nie przyjechał zaproszony gość. Mogła być jakakolwiek informacja.
Przewodniczący posiedzenia zamknął ten punkt posiedzenia.
Do pkt 1.
Przewodniczący posiedzenia poinformował, że przetarg na odbiór śmieci został unieważniony. Zadał pytanie gdzie ludzie mają wpłacać pieniądze za odbiór śmieci? W jakiej wysokości będą opłaty? Dlaczego ostatni wywóz z kontenera przy ulicy Wrocławskiej nastąpił 11 czerwca i dopiero wczoraj?
R. Łambucki odpowiedział, że od 1 lipca ZUKiM nie jest bezpośrednim odpowiedzialnym za opłaty, tylko Urząd Miejski, gdzie zostały złożone deklaracje i zgodnie z tymi deklaracjami tutaj należy wpłacać, ale dotyczy to tylko tych osób, które składały deklaracje. W przypadku lokali komunalnych i wspólnot mieszkaniowych były składane do ZUKiM-u oświadczenia i tutaj jest sytuacja inna. Tym podatnikiem nie jest mieszkaniec, a wspólnota mieszkaniowa, właściciel nieruchomości i zarządca. Gmina ma roszczenie odnośnie opłaty za śmieci od wspólnoty mieszkaniowej. Odpowiedzialność jest solidarna czyli, jeżeli ktoś nie płaci wspólnota płaci i prowadzi windykację w stosunku do osób niepłacących. Jeśli chodzi o lokale komunalne i wspólnoty na podstawie oświadczeń określono liczbę osób, na które została złożona deklaracja zbiorcza do Gminy. Wspólnota mieszkaniowa do 10-go każdego miesiąca musi zapłacić pełną kwotę. Do wspólnoty wchodzą również lokale użytkowe. Opłatę wpłacać należy do zarządcy. ZUKiM płaci pełną opłatę do Gminy. Obecnie roznoszone są zawiadomienia o podwyżce opłat – zaliczek we wspólnotach mieszkaniowych i czynszów w lokalach komunalnych. Podatek dotyczy wszystkich tych, którzy płacą bezpośrednio do Gminy, nie mają zarządców. Inna sytuacja jest ze spółdzielnią mieszkaniową, a powinna być traktowana jak zarządca budynków wielolokalowych. Gmina powinna dochodzić do tego, aby wszystkich traktować jednakowo. Wysokość opłaty określona jest w deklaracji, albo w oświadczeniach. Odnośnie wywozu kontenera z ulicy Wrocławskiej 11, to jest grafik i według grafika się wywozi. Jest jeszcze sprawa tego, że firmy pozabierały mieszkańcom kontenery i nie mieli gdzie sypać śmieci. W niedzielę rano trwało wielkie sprzątanie. Część osób nie ma pojemników, można było się zapisać na pojemniki i w całym Paczkowie zapisało się 10 osób na pojemniki do kupna. Jeżeli w tej chwili będą worki to też będą zabrane. Jeżeli chodzi o wspólnoty mieszkaniowe to zarządca kupuje pojemniki z pieniędzy wspólnoty. Tylko, że miała wywozić Veolia i porozumiano się tak, bo nie wiadomo w niektórych miejscach gdzie i jakie pojemniki postawić funkcjonowałyby przez jakiś czas kontenery, później oni postawili by swoje pojemniki, a w następnej kolejności wspólnoty określiłyby, czy chciałyby kupić te pojemniki. Dlatego na razie nie zakupiono pojemników. Na razie będzie wywóz kontenerów. Jest jeszcze 50 pojemników, które można postawić w dowolnych miejscach. Będzie naliczana symboliczna opłata za pojemniki, które będą stawiane w tych miejscach, gdzie ludzie nie mają pojemników. Teraz jest szał odnośnie pojemników dlatego im później będą zakupywane tym lepiej.
W. Krótkiewicz zadał pytanie jak długo ZUKiM będzie obsługiwał Gminę z wywozem śmieci?

R. Łambucki odpowiedział, że do przetargu.

W. Krótkiewicz, zadał pytanie kiedy będzie przetarg?

R. Łambucki odpowiedział, że terminy są ustawowe. Jest więcej pracy, gdyż ZUKiM identyfikuje się z miastem, nie chcą dopuścić do tego, żeby był bałagan, jeżeli jest potrzeba to będą dostawiane pojemniki. To będzie więcej Gminę kosztować.

B. Gołuszko stwierdziła, że jak ktoś został bez pojemnika bo miał innego odbiorcę ZUKIM jest w stanie na czas przejściowy zapewnić pojemnik i wywozić śmieci.

R. Łambucki dodał, że taka osoba musi przyjść do ZUKiM-u i zgłosić potrzebę pojemnika. Następnie przedstawił harmonogram wywozu śmieci z poszczególnych sołectw i z miasta Paczkowa. Kierowca z kp 7 będą jeździć codziennie i odbierać pełne kontenery można powiedzieć, że na żądanie. 
S. Sroka zadała pytanie, gdzie ukarze się harmonogram wywozu?

R. Łambucki odpowiedział, że harmonogram będzie opublikowany na stronach Urzędu Miejskiego. Harmonogram będzie jeszcze dopracowany.

W. Krótkiewicz zadał pytanie dlaczego wyszła taka duża kwota ZUKiM-u do przetargu, ujęte zostały delegacje?
R. Łambucki odpowiedział, że Veolia dała o wiele większą kwotę od ZUKiM-u. ECOM dał około 7 zł. ZUKiM dał 10 zł. ECOM w Nysie, gdzie odległość do Domaszkowic jest znacznie mniejsza dał 10 zł. Trudno wytłumaczyć dlaczego w Paczkowie dali 7 zł. Tylko w Paczkowie dali tak niskie ceny. Pakosławice 4,16 zł. gdzie samo składowanie kosztuje 3,80 zł. ZUKiM w Paczkowie dał 400 zł. za tonę, gdzie 209 zł. jest za złożenie w Domaszkowicach. Pozostałe 200 zł. to jeżdżenie po Paczkowie wypłaty wynagrodzeń i dowóz do Domaszkowic. Wszystkie firmy, które mają mechaniczno – biologiczne przetwarzanie odpadów, które mają instalacje do biologiczno- mechanicznego przetwarzania odpadów mogą robić manewry dot. kodów. W tym momencie nie muszą płacić tych podatków, które będzie musiał płacić ZUKiM jeżeli zawiezie odpady do Domaszkowic. W następnym przetargu powinno się bać firm, które dają bardzo niskie ceny, a są niepewne. Następnie przedstawił kalkulację. Przyjęcie odpadów w Domaszkowicach tj. 45% ceny, paliwo w transporcie 20 litrów na 100 km tj 10% ceny, płace 3 osób 1439 zł. netto na 1 pracownika tj 2.130 zł. brutto i 10% premii oraz fundusze do płac 916 zł. urlopy i zwolnienia chorobowe, czyli wynagrodzenia z narzutami 37 %, eksploatacja pojazdów tj. 8% wszystkich kosztów. Nie ma żadnych innych kosztów.
B. Gołuszko stwierdziła, że nie rozumie jakie było przygotowanie komisji przetargowej jeżeli była informacja, że Veolia ma najkorzystniejszą stawkę, nagle po przetargu okazuje się, że nie ma. Jeżeli fachowcy, którzy się tym zajmują zdecydowali najpierw tak, później odwołują ten przetarg skąd ta sytuacja wynikła? To należy wytłumaczyć ludziom, bo oni tego nie rozumieją.
R. Łambucki była to ewidentna próba naciągnięcia, a firma mówi, że błąd rachunkowy. Były różne rodzaje odpadów, cena jednostkowa i założona produkcja poszczególnych odpadów. Cena jednostkowa zaproponowana przez firmę nie odpowiada w żaden sposób przeliczeniom ilości odpadów razy cena z każdego rodzaju, podsumowana suma nie daje tej sumy, którą oni zaproponowali w ciągu roku.
B. Gołuszko zadała pytanie dlaczego przygotowanie do przetargu nie wyłoniło tego błędu. Gdyby to wykryto to od 1 lipca mielibyśmy firmę zdefiniowaną, do której zwracalibyśmy się z problemem, a nie trwałoby zamieszanie.

R. Łambucki odpowiedział, że normalną rzeczą jest, gdy ktoś oferuje jakąś cenę, a później następuje proces sprawdzania. Oceną była cena końcowa, dopiero w trakcie sprawdzania całości wyszły nieścisłości.

S. Sroka stwierdziła, że procedury sprawdzania rozpoczynają się dopiero po wyłonieniu?
R. Łambucki procedury sprawdzania trwały cały czas. 

G. Tabaszewski poinformował, że po unieważnieniu przetargu jest 10 dniowy okres na wniesienie odwołania. W przyszłym tygodniu będzie można ogłaszać nowy przetarg. Planuje się podpisanie umowy do 1 października br. Będą przeprowadzone negocjacje z jednym wykonawcą i do czasu wyłonienia wykonawcy w drugim przetargu śmieci będą odbierane z wykonawcą, z którym będą przeprowadzone negocjacje. Burmistrz wstępnie negocjacje zaplanował na piątek w tym tygodniu. Zostanie podpisaną umową z terminem do końca września z zastrzeżeniem możliwości przedłużenia tej umowy.
A. Szkwara dodała, że jest oficjalna informacja, że przetarg został unieważniony, ale od 1 lipca system wchodzi i płacenie będzie się odbywało tak jak to przedstawił R. Łambucki. Ponieważ przetarg został unieważniony jest czas na przygotowanie się odnośnie pojemników. Tutaj ZUKiM bardzo dobrze współpracuje z Gminą. Pojawił się problem szpitala, z którym ZUKiM sobie poradził. Opinii jest bardzo wiele, też słyszała, że gmina będzie ludzi wyposażać w pojemniki. Jeden drugiemu mówi nieprawdę i trzeba to wyjaśniać na bieżąco.
S. Sroka zaproponowała, aby na stronie Urzędu znaleźć miejsce, gdzie udzielałoby się odpowiedzi na pytania dot. śmieci.

A. Szkwara dodała, że również odnośnie pojemników będzie udzielana pomoc w postaci np. dzierżawy pojemników. 

R. Łambucki poinformował, że w tej chwili trwa przecinanie wstęgi na PSZOK-u, który funkcjonuje. Można przyjeżdżać składać odpady.
A. Szkwara dodała, że jest to nowa sytuacja w całym kraju.

W. Kurowska poinformowała, że ludzie liczyli na to, że pojemniki mają, a tu przyjechał ECOM i Komunalik i zabrał pojemniki.

A. Szkwara odpowiedziała, że tak mieli w umowie zawarte. Wywóz raz w miesiącu niezgodnie z naszym regulaminem.

R. Łambucki poinformował, że Komunalik szykuje się do wystartowania w przetargu w Paczkowie. Ponadto poinformował, że w dalszym ciągu dzwony pozostają w tych miejscach, w których były, czyli kto będzie chciał segregować będzie to mógł nadal robić.
Przewodniczący posiedzenia zadał pytanie co można do PSZOK-u przywozić?

R. Łambucki odpowiedział, że jest to uzupełnione na stronie Urzędu, ZUKiM-u. Na ścianie ZUKiM-u wisi regulamin. PSZOK jest czynny we wtorek, czwartek i w sobotę od godz. 1200 do godz. 1600. Można przywieź materiały z papieru i tektury, tworzywa sztuczne, szkło, drewno, metal, opakowania wielo materiałowe, odpady zielone, odpady biodegradowalne, odpady wielkogabarytowe (meble), zużyty sprzęt elektryczny i elektroniczny, zużyte baterie i akumulatory, przeterminowane leki, zużyte opony, gruz budowlany, ceramika, szkło okienne, tekstylia, odzież, dywany, opakowania po środkach ochrony roślin. Są dwa ograniczenia każdy mieszkaniec może jednorazowo dostarczyć 4 razy (od 60 do 120 litrów worki) odpadów ulegających biodegradacji, odpady rozbiórkowe przyjmowane są w workach w ilości do 300 kg na gospodarstwo domowe rocznie. Większe ilości przyjmowane są odpłatnie. Zużyte opony od osób indywidualnych w ilości 4 szt. rocznie.
W. Kurowska zadała pytanie odnośnie domu gminnego w Starym Paczkowie, w miesiącu marcu było duże zadymienie tego obiektu, po tym zdarzeniu komin na dole został zamurowany i jedno mieszkanie zostało odcięte od dojścia od komina. Co z tym kominem?
R. Łambucki odpowiedział, że komin nie nadaje się do użytku. Na ten moment ogrzewanie tylko elektryczne. Komin nie nadaje się do eksploatacji grozi zaczadzeniem.
W. Kurowska zadała pytanie jakie są decyzje w tej sprawie?

R. Łambucki poprosił o telefon w tej sprawie. Tutaj wchodzi tylko rozwiązanie typu ogrzewanie elektryczne, albo inne mieszkanie.

W. Kurowska poinformowała odnośnie rynien na tym budynku, wypadają cegły, może dojść do nieszczęścia bo biegają tam dzieci.

R. Łambucki zapewnił, że rynny będą wykonane.
W. Kurowska zadała pytanie czy każdy kto zgłosi się po kosz go otrzyma?

R. Łąmbucki odpowiedział, że tak, worki również będą odbierane.

P. Duraj przedstawił informację na temat złożonych deklaracji. Deklaracje złożyło 2712 właścicieli, w tej liczbie są właściciele domów jednorodzinnych jak również wspólnoty. 431 deklaracji zostało złożonych na segregowanie odpadów. 62 deklaracje dot. budynków gdzie nikt nie mieszka i 12 deklaracji mówiących o tym, że w tych nieruchomościach niezamieszkałych odpady nie powstają. 16% właścicieli będzie segregowało śmieci, 81% nie będzie segregowało. W Polsce jest odwrotnie. Jeżeli chodzi o nieruchomości zamieszkałe to 15% właścicieli nieruchomości zamieszkałych będzie segregować 85% właścicieli nie będzie segregowało. Jeżeli chodzi o liczbę osób objętych opłatą to właściciele nieruchomości zadeklarowali około 10.004 mieszkańców. Około 1500 osób to są osoby, które mieszkają poza Gminą. Nie ma możliwości weryfikowania tego, nie ma obowiązku meldunkowego. Pracownicy podatkowi nie mają uprawnień kontrolnych. Gmina nie będzie mogła zweryfikować tych 1500 osób. Te osoby, które nie złożyły deklaracji będą miały prowadzone postępowanie podatkowe. Jeżeli chodzi o nieruchomości niezamieszkałe to jest 223 właścicieli, którzy złożyli takie deklaracje. 102 właścicieli zadeklarowało, że będzie segregowało odpady. Nasze stawki sprzyjają segregacji przy niezamieszkałych. W ostatnim czasie właściciele przychodzą i zmieniają deklaracje na niesegregowane bo barierą jest konieczność zakupu kubłów. Miesięczna kwota, na którą zostały złożone deklaracje to kwota 128.281 zł.
Przewodniczący posiedzenia zamknął ten punkt posiedzenia. Następnie ogłosił 10 minut przerwy. 
Do pkt 2.

J. Grzesiuk poinformował, że w dniu wczorajszym został ogłoszony nabór na dotacje na prace konserwatorskie przy zabytkach. Do dnia 30.07.2013 r. wszyscy właściciele obiektów zabytkowych mogą składać wnioski o dotacje. Zadzwonił do zarządców wspólnot i do księdza ze Starego Paczkowa, który był również zainteresowany.

E. Mikołajczak zadał pytanie czy do proboszcza parafii w Paczkowie też dzwonił.

J. Grzesiuk odpowiedział, że nie, ale zadzwoni.

W. Kurowska zauważyła, że parafia w Paczkowie chyba za pośrednictwem LGD będzie ubiegała się o dofinansowanie.

J. Grzesiuk poinformował, że można ubiegać się o dotacje na prace prowadzone w zeszłym roku i odebrane przez konserwatora zabytku, albo o dotacje wykonywane w bieżącym roku. Na dotacje jest zabezpieczone 40.000 zł. Istotnym elementem są dachy, ale powinno się skupić na remontach elewacji w Rynku.

S. Sroka zauważyła, że w zeszłym roku sugerowano, aby przyznawać mniej dotacji, a w większej kwocie.

J. Grzesiuk odpowiedział, że wszystkie 5 wspólnot, które w zeszłym roku wystąpiły otrzymały dofinansowanie.

E. Romańczyk dodała, że można to rozwiązać procentowo.

Z. Michael zauważył, że budynek musi być wpisany do rejestru zabytków.

J. Grzesiuk przedstawił wykaz wpisu do rejestru zabytków Rynek: 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 22, 23, 25, 27, 28, 29, 31, 33, 35, 36, 38, 39, 40, 43, 44, 48, 49, 52, 55. Ulica Kościelna: 11, 12. Stary Paczków – dom gminny, Ścibórz – pałac raciborski, dwór, zajazd, Ścibórz – Frydrychów park pałacowy, Trzeboszowice – dwór, Ujeździec – zespół pałacowy z parkiem, Unikowice – dom 39, Wilamowa – dom 12, 16, 17, 36, 37, 39. Gościce – budynek 29.

E. Romańczyk zadała pytanie czy mógłby zwrócić się z pismem do piekarni, bo wieczorem unoszą się duże dymy. Na elewacje świeżo wyremontowane osiadają te sadze. Otrzymała kiedyś odpowiedź, że Pana z piekarni nie stać wydać 800 zł. żeby założyć filtr na kominy.

S. Sroka zadała pytanie czy coś Gmina w tej sprawie robi.

J. Grzesiuk odpowiedział, że nie wie, bo nie zajmował się tą sprawą.

S. Sroka zaproponowała, aby jako Komisja Rewizyjna sformułować wniosek w tej sprawie. Muszą być działania w tym zakresie.

E. Romańczyk poinformowała, że składała wniosek i otrzymała odpowiedź, że Pana nie stać na 800 zł. i sprawa została zakończona.

S. Sroka stwierdziła, że tematu nie można zamiatać pod dywan. Szkoła i kamieniczki są po remontach i trzeba temat jeszcze raz poruszyć.

E. Mikołajczak zauważył, że najgorzej jest, gdy rozpalane są piece w piekarniach.

Komisja Rewizyjna sformułowała wniosek:
W związku z notorycznym i systematycznym zanieczyszczaniem środowiska, zadymianiem śródmieścia miasta, Komisja Rewizyjna wnioskuje o podjęcie działań w celu wyeliminowania zanieczyszczeń występujących w obrębie murów spowodowanych emisją spalin z kominów, zwłaszcza z kominów z piekarni. 
W wyniku głosowania Komisja Rewizyjna jednogłośnie przyjęła ten wniosek.
Do pkt 3.
Przewodniczący posiedzenia odczytał pisemną informację nt. ilości dzieci 6-letnich w pierwszych klasach, która stanowi załącznik do protokołu.
Na posiedzeniu nie rozpatrywano innych spraw. Na tym zamknięto posiedzenie wszystkich stałych Komisji Rady Miejskiej w dniu 2 lipca 2013 r. 

Protokół sporządziła:



    

Przewodniczący posiedzenia:
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