Protokół 8/13
ze wspólnego posiedzenia

wszystkich stałych Komisji Rady Miejskiej w Paczkowie

z dnia 22 sierpnia 2013 r.

W posiedzeniu uczestniczyli członkowie Komisji Rady wg załączonych list obecności.

Ponadto w posiedzeniu udział wzięli:

1. Zdzisław Michael – Przewodniczący Rady Miejskiej w Paczkowie.

2. Bogdan Wyczałkowski – Burmistrz Gminy Paczków.
3. Z-ca Burmistrza – Grzegorz Jasiok.
4. Dariusz Wąsiak – Skarbnik Gminy Paczków.

5. Marek Drobny – Pracownik Urzędu Miejskiego w Paczkowie.
Posiedzenie rozpoczęło się o godz. 1005, a zakończyło się o godzinie 1215. Wszystkich obecnych powitał Przewodniczący Rady Miejskiej Z.K. Michael, który został wybrany na przewodniczącego posiedzenia.

Następnie przedstawił porządek posiedzenia.

Porządek posiedzenia: 

1. Omówienie projektów uchwał.

2. Sprawy różne.

Do pkt 1.

Przewodniczący posiedzenia poinformował, że wpłynęła odpowiedź z Kancelarii Sejmu odnośnie Uchwały nr XXIX/256/2013 przyjętej przez Radę Miejską w Paczkowie popierającej Uchwałę Sejmiku Województwa Opolskiego w sprawie przyjęcia „Apelu w sprawie rozbudowy Elektrowni Opole” wzmacniając tym samym głos Województwa Opolskiego w tej ważnej dla całego regionu sprawie. Pismo stanowi załącznik do niniejszego protokołu.
Przewodniczący posiedzenia poinformował, że odbyły się spotkania odnośnie dalszego funkcjonowania Filii Ogniska Plastycznego do Zespołu Szkół przy ul. Kołłątaja w Paczkowie. Poinformował, że odbyło się pierwsze spotkanie, w którym uczestniczył on, S. Sroka jako reprezentanci Rady. Uzgodniono kolejny termin, na którym miały być wskazane konkretne propozycje. Spotkanie odbyło się w Nysie, uczestniczył w nim Burmistrz i J. Soszek. Informacja o ustaleniach z tego spotkania zostanie przedstawiona przez Burmistrza.

Przewodniczący posiedzenia odczytał pismo Starostwa Powiatowego w Nysie w sprawie likwidacji oddziału Reumatologii w Paczkowie. Pismo stanowi załącznik do niniejszego protokołu.
Przewodniczący posiedzenia poinformował, że wpłynęła do Rady skarga mieszkanki Dziewiętlic na Burmistrza Gminy Paczków w sprawie skreślenia z listy osób uprawnionych do ubiegania się o przydział lokalu socjalnego. Poinformował, że skarga zostaje skierowana do zbadania przez Komisję Rewizyjną. Ponadto poinformował, że można zapoznać się z treścią skargi, jak również uczestniczyć w badaniu jej zasadności.

Przewodniczący posiedzenia poinformował, że wpłynęło kolejne pismo Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie Uchwały dot. strefy płatnego parkowania. Odpowiedź zostanie udzielona po uzyskaniu niezbędnych informacji z ZUKiM-u jako administratora strefy.

Przewodniczący posiedzenia poinformował, że zgłaszają się do niego mieszkańcy i pytają się czy wodę można stosować do celów konsumpcyjnych. Następnie odczytał pismo ZWiK przekazujące decyzję Sanepidu odnośnie jakości wody. Pismo stanowi załącznik do niniejszego protokołu. Przewodniczący posiedzenia przystąpił do omawiania projektu uchwały w sprawie zmiany budżetu Gminy Paczków na 2013 r. 

Skarbnik poinformował, że w § 1 dokonuje się zwiększenia dochodów budżetu o kwotę 122.221,00 zł; w tym: dochody bieżące o 122.221,00 zł, zgodnie z załącznikiem nr 1. W Dz. 700 Rozdz. 70005 gospodarka gruntami i nieruchomościami następuje zwiększenie o 54.500 zł. w § 0750 dochody z najmu i dzierżawy składników majątkowych Skarbu Państwa, jednostek samorządu terytorialnego lub innych jednostek zaliczanych do sektora finansów publicznych oraz innych umów o podobnym charakterze 50.000 zł. jest to opłata śmieciowa i jest ona elementem czynszowym i jest płacona przez najemców lokali komunalnych. W § 0920 pozostałe odsetki pozyskano ponadplanowe dochody w wysokości 2.000 zł. i o tą kwotę zwiększany jest plan. Podobna sytuacja jest w § 0970 wpływy z różnych dochodów, gdzie przekroczono plan o kwotę 2.500 zł. W Dz. 756 dochody od osób prawnych, od osób fizycznych i od innych jednostek nieposiadających osobowości prawnej oraz wydatki związane z ich poborem następuje zwiększenie o 28.600 zł. W Rozdz. 75616 wpływy z podatku rolnego, podatku leśnego, podatku od spadków i darowizn, podatku od czynności cywilno-prawnych oraz podatków i opłat lokalnych od osób fizycznych następuje zwiększenie o kwotę 8.600 zł. W Rozdz. 75618 wpływy z innych opłat stanowiących dochody jednostek samorządu terytorialnego na podstawie ustaw, są dodatkowe wpływy z opłaty eksploatacyjnej 20.000 zł. W Dz. 758 różne rozliczenia w Rozdz. 75814 następuje zwiększenie o 5.800 zł. W Dz. 801 oświata i wychowanie w Rozdz. 80104 przedszkola, jest zwiększenie wpływów z przedszkola Nr 1 o 2.358 zł. m.in. są to środki wypracowane na festynie. W Dz. 852 pomoc społeczna, Rozdz. 85216 zasiłki stałe § 0970 zwiększenie o 903 zł. i są to dochody uzyskane przez Ośrodek Pomocy Społecznej oraz w Rozdz. 85219 o 60 zł. W Dz. 921 kultura i ochrona dziedzictwa narodowego następuje zwiększenie w Rozdz. 92120 ochrona zabytków i opieka nad zabytkami § 2700 zwiększenie o kwotę 30.000 zł. i jest to dofinansowanie do remontu konserwatorskiego małych wieżyczek przy wjazdach do miasta. W § 2 Uchwały dokonuje się zwiększenia wydatków budżetu o kwotę 422.221,00 zł, w tym: wydatki bieżące 242.521,00 zł, wydatki majątkowe 179.900,00 zł, - zgodnie z załącznikiem nr 2. W Dz. 600 transport i łączność Rozdz. 60095 pozostała działalność § 4300 zakup usług pozostałych następuje zwiększenie o 37.000 zł. i są to środki, które są związane z utrzymaniem strefy płatnego parkowania, wynagrodzenie, usługi serwisowe, dzierżawienie parkomatów.
P. Tetłak zadał pytanie jaka jest łączna kwota na strefę?
Skarbnik odpowiedział, że jest to kwota 129.027 zł. W Dz. 700 gospodarka mieszkaniowa, Rozdz. 70005 gospodarka gruntami i nieruchomościami w § 4270 zakup usług remontowych następuje

zwiększenie o 10.000 zł. na remonty i wpłaty do wspólnot mieszkaniowych na fundusz remontowy. W § 4300 zakup usług pozostałych następuje zmniejszenie o 80.000 zł. kwota ta była zabezpieczona na aktualizację opłat użytkowania wieczystego, jak też na wycenę nieruchomości z tytułu opłaty adiacenckiej. W chwili obecnej nie podjęto żadnych działań w tej materii i prawdopodobnie te środki nie zostaną wykorzystanie. W § 4400 opłaty za administrowanie i czynsze za budynki, lokale i pomieszczenia garażowe następuje zwiększenie o 158.000 zł. wynagrodzenie za zarząd, ponadto wchodzą dodatkowe opłaty związane z opłatami śmieciowymi. Szacuje się, że do samych wspólnot z tytułu tej opłaty będziemy płacić 16.000 zł. oprócz tego za mieszkania komunalne opłaty wynoszą około 7.000 zł. Są to dodatkowe wydatki, które trzeba ująć w planie budżetu. W § 4520 następuje zwiększenie o 22.000 zł. Na § 6050 zabezpieczono kwotę 40.000 zł. i jest to częściowe zabezpieczenie środków na przygotowanie mieszkań socjalnych w budynku po Corpo. Środki te będą przeznaczone na podpięcie mediów do lokali. W Dz. 710 działalność usługowa zwiększenie o 20.000 zł. Chodzi o budowę targowiska, gdzie wystąpiły nieprzewidziane roboty budowlane, które będą finansowane w ramach środków własnych (utwardzenie terenu na budowie) było to kiedyś składowisko odpadów, teren pracuje i trzeba będzie go umocnić. W Dz. 754 bezpieczeństwo publiczne i ochrona przeciwpożarowa, Rozdz. 75412 ochotnicze straże pożarne następuje zwiększenie 23.100 zł. W § 4210 zakup materiałów i wyposażenia jest to wyposażenie techniczne OSP i częściowo jest to finansowane przez Gminę częściowo przez OSP. Wnioski zostały złożone i otrzymają dofinansowanie. W § 6060 wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek budżetowych następuje zwiększenie o 16.900 zł. będą zakupione motopompy i sprzęt ratowniczy. W Dz. 757 obsługa długu publicznego następuje zmniejszenie o 40.000 zł. w Rozdz. 75702 obsługa papierów wartościowych, kredytów i pożyczek jednostek samorządu terytorialnego § 8110 odsetki od samorządowych papierów wartościowych. Zmniejszenie spowodowane jest tym, że stopy procentowe cały czas są obniżane, dokonaliśmy spłaty wcześniejszej zobowiązań z 2014 r. W Dz. 758 różne rozliczenia, Rozdz. 75818 rezerwy ogólne i celowe, rezerwę ogólną zwiększa się o kwotę 20.891 zł. W Dz. 801 oświata i wychowanie, Rozdz. 80101 szkoły podstawowe § 6050 wydatki inwestycyjne jednostek budżetowych 22.800 zł. jest to zadanie związane z adaptacją pomieszczeń w Zespole Szkolno Przedszkolnym w Trzeboszowicach, chodzi o wybudowanie ciągów pieszych chodnika. W Rozdz. 80104 przedszkola następuje zwiększenie o 82.358 na wynagrodzeniach osobowych o 100 zł. na zakupie materiałów i wyposażenia 2.258 zł. jest to na wniosek Dyrektora Przedszkola Nr 1. Na § 6050 wydatki inwestycyjne jednostek budżetowych zabezpiecza się kwotę 80.000 zł. na dokończenie prac w Przedszkolu Nr 3 adaptacja pomieszczeń służbowych na przedszkole 20.000 zł. oraz zakup i wymiana pieca w Przedszkolu Nr 2 60.000 zł. W Dz. 900 gospodarka komunalna i ochrona środowiska, w Rozdz. 90015 oświetlenie ulic, placów i dróg § 4260 zakup energii następuje zwiększenie o 50.000 zł. W Rozdz. 90095 pozostała działalność § 2820 dotacja celowa z budżetu na finansowanie lub dofinansowanie zadań zleconych do realizacji stowarzyszeniom zabezpiecza się 1.000 zł. na rzecz stowarzyszeń działających w zakresie ochrony zwierząt. W Dz. 921 kultura i ochrona dziedzictwa narodowego, w Rozdz. 92109 domy i ośrodki kultury, świetlice i kluby § 2480 dotacja podmiotowa z budżetu dla samorządowej instytucji kultury zwiększenie o 10.000 zł. środki związane z realizacją projektu dot. wyposażenia orkiestry dętej w instrumenty. W Rozdz. 92120 ochrona zabytków i opieka nad zabytkami następuje zwiększenie o 31.072 zł. i to są środki związane z remontem wieżyczek bramnych. W Dz. 926 kultura fizyczna, w Rozdz. 92601 obiekty sportowe zwiększenie o 14.000 zł. na paragrafach wynagrodzeń osobowych i pochodnych zmiana dot. przejęcia przez GCIR obiektu pt. stadionu. W § 3 Uchwały ustala się rozchody budżetu w kwocie 3.492.539,00 zł jak w załączniku Nr 3. Zauważalne jest to, że dochody nie pokryją ponadplanowych wydatków, które zostały wprowadzone niedobór w związku z tym zostanie pokryty w skutek zmniejszenia rozchodów, czyli planowano wcześniejsze spłaty kredytów i niektórych kredytów, których nie spłacimy.
Przewodniczący posiedzenia zadał pytanie czy są jeszcze jakieś pytania do projektu? 
M. Kupczak zadał pytanie odnośnie zał. nr 2 Dz. 600, Rozdz. 60095 w § 4300 zwiększenie o 37.000 zl. na strefę płatnego parkowania z czego to wynika?

Skarbnik odpowiadał, że cały czas jest ten sam zarządca, ale nie przewidziano, że będą dodatkowe koszty. Przedtem dzieliliśmy się dochodami pół na pół z zarządcą, teraz oprócz tego, że dzielimy się wpływami z opłaty parkingowej to jeszcze z tej opłaty, my jako Urząd, organizator strefy musimy zapłacić dzierżawę parkomatów i musimy zapłacić materiały eksploatacyjne i serwis. Dlatego też na początku roku nie brano pod uwagę tych wydatków. Teraz trzeba to skorygować.
Burmistrz poinformował, że w projekcie uchwały będzie jeszcze zmiana, przystanek w Starym Paczkowie 5.000 zł. Będzie to przystanek przezroczysty z pleksy. Nie dlatego, że chcemy komuś zrobić na złość, tylko mamy doświadczenia, że jak jest murowany, to nic nie widać i następuje dewastacja. Jeżeli jest przezroczysty nie ma tam miejsca spotkań, tylko służy jako przystanek.
E. Mikołajczak zadał pytanie czy nie można było przewidzieć tego, że targowisko jest budowane na byłym śmietnisku, i że teren trzeba utwardzić?

Burmistrz odpowiedział, że Firma bardzo dobrze wywiązuje się ze swojego zadania jeżeli chodzi o terminowość to wyprzedzają założenia umowne, planuje się, że w połowie września inwestycja zostanie zakończona. Urząd jak wykonywał dokumentację, to na podstawie odwiertów i badań wynikało, że teren jest stabilny. Firma też robiła odwierty, ale one nic nie potwierdziły, bo raz trafili na miękki grunt, a raz na kamień. Dopiero, gdy użyto specjalistycznego sprzętu okazało się, że na samym rogu tego targowiska będzie się zapadało. Dlatego wybrali trochę ziemi i utwardzili to miejsce. 
B. Gołuszko zadała pytanie jakie będą stawały tam autobusy?

Burmistrz odpowiedział, że te, które będą przyjeżdżały z klientami. Chodzi o miejsce parkingowe dla autobusów i busów. Będzie to też miejsce, gdzie będzie można handlować z samochodu. Handlujący na targowisku z Paczkowa wypowiadają się pozytywnie o nowym miejscu i może bez problemowo się przeniosą, gdyż bardziej liczą na kupujących z Czech.

Przewodniczący posiedzenia poprosił o przedstawienie projektu uchwały w sprawie zmiany Uchwały nr LI/38/2010 Rady Miejskiej w Paczkowie z dnia 4.11.2010 r. w sprawie nadania statutu Gminnego Centrum Sportu i Rekreacji w Paczkowie.

Burmistrz poinformował, że naturalne byłoby, gdyby wszystkimi obiektami sportowymi zarządzało Gminne Centrum Sportu i Rekreacji. Będzie to tańsze, gdyż na dzień dzisiejszy płacimy za zarządzanie ZUKiM-owi i z tego powodu odprowadzamy VAT. W przypadku GCSiR tego VAT-u nie będzie. GCSiR już zarządza halą, Orlikiem i basenem. Dlatego pomysł, aby wszystkie obiekty sportowe były w jednych rękach.

Przewodniczący posiedzenia zadał pytanie czy są jeszcze jakieś pytania do projektu? Ponieważ nie było uwag i pytań przystąpił do omawiania projektu uchwały w sprawie wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Paczków na lata 2013 – 2017.

M. Drobny poinformował, że największe zmiany dot. Rozdziału 4 zasady polityki czynszowej oraz warunki obniżenia czynszu. Stawkę czynszu za m2 powierzchni użytkowej lokalu określa Zarządzeniem Burmistrz Gminy Paczków. Stawka bazowa musi podlegać wskaźnikom obniżającym i podwyższającym czynsz. Te wskaźniki zawarte są w tabeli nr 7. Są 4 kategorie czyli: położenie budynku, położenie lokalu w budynku, wyposażenie budynku i ogólny stan techniczny budynku. Propozycje są takie, aby ze względu na położenie budynku czynsz był podwyższony o 5% jeżeli chodzi o budynki położone w strefie śródmiejskiej w obrębie murów ulice: Rynek, Wrocławska, Wojska Polskiego do nr 17, Kracickiego, Kościelna, Narutowicza, Sikorskiego, Kołłątaja, Słowackiego, Sikorskiego, Piastowska, Emilii Plater. Jeżeli lokale znajdować się będą na obszarze wiejskim to propozycja jest, aby zastosować obniżkę o 5%. Ze względu na położenie lokalu w budynku, to jeżeli lokal jest położony w suterenie bądź na poddaszu to obniżka 5%. Jeżeli w lokalu jest brak łazienki, ubikacji obniżka o 10%. Wspólne użytkowanie ubikacji i łazienki obniżka 5%. Jeżeli chodzi o stan techniczny budynku to propozycja jest taka, ze jeżeli budynek jest po remoncie, był remont dachu lub elewacji przeprowadzony w okresie ostatnich 5 lat, to podwyższyć czynsz o 15%. Jeżeli budynek jest wybudowany po 2000 r. podwyższyć czynsz również o 15%. Jeżeli powierzchnia normatywna jest przekroczona o więcej niż 30%, to wtedy czynsz ulega podwyższeniu o 20%. Powierzchnia normatywna to powierzchnia, która jest ustalona w ustawie o dodatkach mieszkaniowych i na jedną osobę wynosi 35 m2, na dwie osoby 40 m2, dla trzech osób 45 m2, dla czterech 55 m2. dla pięciu 65 m2, dla sześciu 70 m2. Czynsz byłby podwyższany jeżeli jedna osoba zajmowałaby lokal o powierzchni większej niż 45,50 m2, dwie osoby 52 m2, trzy osoby 58,5 m2, cztery osoby 71,5 m2. Chodzi o to, żeby osoby, które zajmują duże lokale były bardziej skłonne do ewentualnych zamian. W przypadku zbiegu tytułów obniżek czynsz nie może być obniżony więcej niż o 20%. Obniżki i podwyżki nie dotyczą lokali socjalnych.
G.Jasiok przypomniał, że to są propozycje i bardzo chętnie poznaliby zdanie radnych, bo kilka rzeczy jest nowych, nie było ich wcześniej jak, strefa śródmiejska i budynki po remoncie. Najemcy komunalni byliby skłonni wykupić swój lokal, ale czekają, aby wspólnota przeprowadziła ważniejsze remonty.

Burmistrz dodał, że we wspólnotach są lokale komunalne i np. wspólnota robi remont wszyscy właściciele się składają na remont i płacą swoją część kredytu, a za komunalnych płaci Gmina. Czynsz się nie zwiększa. Teraz jeżeli będzie remont dachu, czy elewacji to komunalni również będą mieli z tego tytułu podwyższony czynsz. Jeżeli chodzi o podwyżki, jeżeli nastąpi przekroczenie powierzchni normatywnej, to ma nadzieję, że ludzie zaczną się zamieniać między sobą, bo są sytuacje, że siedmioosobowe rodziny mieszkają na 40 m2, a dwie osoby na 150 m2. Wielkie mieszkania są niezbywane, a dla rodzin wieloosobowych my nie mamy mieszkań komunalnych.
B. Małochleb zadała pytanie czy dużo jest takich przypadków, że ta powierzchnia jest przekroczona?

Burmistrz odpowiedział, że dużo.

Przewodniczący posiedzenia zadał pytanie czy chodzi o powierzchnię użytkową czy mieszkalną? Zauważył, że w starych budynkach są mieszkania 60 metrowe z tego 40 m to jest pokój i kuchnia. Tutaj jeżeli przyszłoby karać tych ludzi za to, że mają ponadnormatywne, to trzeba byłoby takie sytuacje przewidzieć. Zwiększenie czynszu to kara. W tym zakresie chciałby, aby zastanowić się czy to nie zmienić. Zauważył, że jest to pierwsze czytanie tego projektu. Zadał pytanie czy nie lepiej przesunąć tę uchwalę na inny termin sesji.

E. Mikołajczak zauważył, że może na przykładzie swojego bloku, gdzie większość jest właścicielami mieszkań, dwie osoby są komunalne stwierdzić, że to jest niesprawiedliwe, bo wyremontowali budynek, a te osoby nie płacą nic, płacą właściciele i Urząd.

Przewodniczący posiedzenia stwierdził, że nie ma wątpliwości, że ten zapis trzeba wprowadzić. Tutaj nie ma żadnych zastrzeżeń odnośnie podnoszenia czynszu ze względu na przeprowadzone remonty. Ma wątpliwości do lokali, gdzie jest pokój z kuchnią, a duży metraż i mieszkają jeszcze staruszkowie. 

Burmistrz zauważył, że najważniejszym celem jest pobudzenie ludzi do wykupywania mieszkań. Ceny obniżono do 5% i nie można bardziej obniżyć, a nie ma bumu na wykupywanie mieszkań.

Przewodniczący posiedzenia poinformował, że nie wykupują, bo czekają, aby przeprowadzić remont dachu, czy też elewacji. Tutaj ta propozycja jest słuszna.

E. Mikołajczak zadał pytanie czy osoby, które podnajmowały mieszkania komunalne, a mieszkały gdzie indziej zostały pozbawione tych mieszkań.
G. Jasiok odpowiedział, że zlecono ZUKiM-owi przeprowadzenie kontroli. Po kontroli znalazło się 15 takich mieszkań. Jedno mieszkanie zostało odzyskane. W jednym mieszkaniu toczy się postępowanie wyjaśniające. Dodał, że te działania będą kontynuowane.

Burmistrz dodał, że ludzie sami mu zgłaszają, gdzie są takie mieszkania.

G. Jasiok poinformował, że najemcy dobrze wiedzą co mają zrobić, żeby nie zabrano mieszkania. Przyjeżdżają kilka razy do roku, pokazują się sąsiadom. Czekamy na zmianę ustawy o najmie lokali. Z budynku Rynek 54 po wielu latach starań 3 rodziny, które nie płaciły czynszu zostały eksmitowane.
Burmistrz poprosił, aby zastanowić się nad wysokością procentową przekroczenia powierzchni normatywnej. Ponadto poinformował, że nowy jest zapis, że jeżeli ktoś mieszka wewnątrz murów to będzie płacił więcej o 13 gr. za metr.
S. Sroka zauważyła, że jest to jakieś rozwiązanie.

Przewodniczący posiedzenia zadał pytanie czy są jeszcze jakieś pytania do projektu?

Następnie przystąpił do omawiania projektów uchwał w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie kolejnej umowy najmu pomieszczenia garażowego – ul. Sikorskiego i w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie kolejnej umowy najmu pomieszczenia garażowego – ul. Staszica.

Przewodniczący posiedzenia zadał pytanie czy są pytania do projektów? Ponieważ nie było pytań
przystąpił do omawiania projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierżawy nieruchomości gruntowej. Poinformował, że widać jaką powierzchnię zajmuje teren cmentarza w Paczkowie, natomiast grunt pod rozbudowę cmentarza jest dwa razy większy. Następnie odczytał treść uchwały. Zadał pytanie czy są uwagi do projektu? Ponieważ nie było pytań zamknął ten punkt posiedzenie.
Do pkt 2.

Przewodniczący posiedzenia powrócił do projektu uchwały, który złożył Klub Horyzont w sprawie ustalenia opłat minimalnych za wynajem lub dzierżawę pomieszczeń i powierzchni szkolnych w przedszkolach, szkołach podstawowych i gimnazjach, dla których organem prowadzącym jest Gmina Paczków oraz określenia zasad sporządzania umów zawieranych na okres do trzech lat, w celu korzystania z pomieszczeń i powierzchni szkolnych. Projekt tej uchwały i projekt umowy przesłano do Burmistrza o zaopiniowanie. Burmistrz odpowiedział, że po konsultacji z dyrektorami szkół negatywnie opiniuje projekt uchwały sporządzony przez w/w Klub. Powierzając bowiem stanowisko dyrektora w poszczególnych placówkach przekazał tym samym prawo do zarządzania szkołą w tym również do podpisywania wszelkiego rodzaju umów. Do pisma dołączono opinie dyrektorów że wszystkich szkół. Dlatego do tematu wraca, gdyż Klub Horyzont chciałby, aby mimo wszystko ten projekt uchwały trafił pod rozpatrzenie poszczególnych Komisji i znalazł finał w formie uchwały na sesji. Nie chodzi o najbliższą sesję. Chciałby, aby poszczególne Komisje wypowiedziały się na ten temat.
S. Sroka: Chcę dodać, że projekt jest źle skserowany, gdyż brakuje § 5 i 6. Dyrektorzy na pewno otrzymali projekt w całości, gdyż w swojej wypowiedzi odwołują się do tych paragrafów, których radni nie dostali, ale to jest chyba tylko błąd techniczny. Mam pytanie do Pana Burmistrza. 

Przewodniczący posiedzenia zauważył, że do Burmistrza i Dyrektorów szkół został skierowany pełny projekt uchwały, teraz przy kserowaniu te paragrafy pominięto.

S. Sroka: jest to propozycja Klubu radnych nad samym projektem Komisja Oświaty jeszcze się nie pochylała. Można by wrócić ten projekt na Komisję Oświaty. My go zaopiniujemy jako Komisja i wtedy prosilibyśmy Państwa o dyskusję na ten temat.
Przewodniczący posiedzenia: ja chciałbym taką ścieżkę obrać jak Pani przedstawiła. Chciałbym, aby Komisja związana z tym tematem w pierwszej kolejności się zajęła się tymprojektem.

S. Sroka: Przeglądamy odpowiedzi Dyrektorów. Ten projekt został przesłany do 5 Dyrektorów. Dwóch Dyrektorów spośród 5 całkowicie pozytywnie opiniuje ten projekt. Dwóch następnych Dyrektorów opiniuje z zastrzeżeniami, ale np. „zgadzam się ze stwierdzeniem, że umowy powinny być uszczegółowione zgodnie z określeniami zawartymi w § 5 proponowanej uchwały z pominięciem szczegółów zawartych w § 6”. Czyli mamy trzeciego Dyrektora, który opiniuje pozytywnie z zastrzeżeniami. Czwarty Dyrektor również opiniuje z zastrzeżeniami „Można ewentualnie przyjąć jako obowiązujący w gminie wzór umowy, który będzie zawierał punkty ujęte w § 5 proponowanej uchwały”. To jest propozycja Klubu. Natomiast piąty Dyrektor opiniuje negatywnie. Pięciu Dyrektorów, 4 opiniuje albo pozytywnie, albo z zastrzeżeniami. Tutaj mam pytanie do Pana Burmistrza. Chciałabym usłyszeć uzasadnienie, bo Pan negatywnie opiniuje projekt Klubu Horyzont, kiedy właśnie spośród 5 Dyrektorów dwóch w 100% opiniuje pozytywnie,  dwóch z pewnymi zastrzeżeniami, jeden negatywnie. Skąd taka odpowiedź negatywna Panie Burmistrzu?
Burmistrz: bo ja traktuję projekt jako propozycję, nie ma tutaj kwot podanych.

P. Tetłak: to jest do ustalenia.

Burmistrz: to proszę to wpisać i wtedy będziemy rozmawiać. Co ja mam opiniować? „Koszty mediów doliczane są według poniższego wzoru ilość m2 powierzchni x ilość godzin x …. zł.” Wpiszcie tu kwoty i będziemy rozmawiać.
S. Sroka: ale my nie chcemy wpisywać i narzucać kwoty jednakowej dla wszystkich. Zużycie energii w każdej szkole jest inne. Zużycie opału jest inne. Każdy Dyrektor może sobie obliczyć, są różne sposoby obliczania i według wzorów można skalkulować wydatki.
Burmistrz: Pani nie o tym mówi o czym Pani napisała. To o czym Pani mówi? Pani chce dla wszystkich jednakowe wprowadzić.

P. Tetłak: chodzi o to, że odpowiednie kwoty w uzgodnieniu z Dyrektorami poszczególnych placówek, skonsultowane z Wydziałem Oświaty. My nie chcemy się upierać nad konkretnymi kwotami. My zasugerowaliśmy pewne rozwiązania i chcielibyśmy je wspólnie wcielić w życie i w drodze porozumienia wspólnego ustalić kwoty.
Burmistrz: ja jestem tego samego zdania, tylko chodzi o to, żebyście Państwo coś zaproponowali. Bo tu są kropki, a jeżeli Pani mówi, że indywidualnie dla każdej szkoły, to nijak ma się to do projektu.

S. Sroka: ja się źle wyraziłam.

Burmistrz: zaproponujcie jakieś kwoty, żeby było nad czym dyskutować.

P. Tetłak: my proponujemy spotkanie z Dyrektorami, z pracownikami Wydziału Oświaty.
Burmistrz: zróbcie takie spotkanie, zaproponujecie jakieś stawki i będziemy rozmawiać. 

P. Tetłak: ale do samego pomysłu Pan się przychyla?

Burmistrz: oczywiście, tylko ustalcie jakieś kwoty, jakieś stawki. Bo dzisiaj co ja mam powiedzieć ile będzie za 1 m2.

B. Małochleb: ja myślę, że ta część może posłużyć do obliczenia kwoty, ale nie powinna się ona znaleźć w projekcie.
Burmistrz: szczerze mówiąc nie wiem czy stawka powinna być taka sama w Gimnazjum i np. w Kamienicy.

B. Małochleb: na pewno nie.

S. Sroka: to jest propozycja.

Burmistrz: spotkajcie się z Dyrektorami, wypracujcie coś, ja jestem za tym. Jak wszyscy zaakceptują. Ja dałem przykład Szkoły, gdzie podpisana jest umowa dzierżawy, a gdzie generalnie obiekt nie jest dzierżawiony, bo temu panu potrzebny był papier, że jest umowa. Teraz jak to traktować? Jak tego, który korzysta? Są różne przypadki. Bardzo fajnie, żeby się Państwo spotkali z Dyrektorami. Ja jestem za tym.
Przewodniczący posiedzenia: ja wytłumaczę dlaczego od marca ja po otrzymaniu opinii Burmistrza, nie procedowałem dalej projektu uchwały, bo uważałem, że on jest według mnie nie do przyjęcia. Bo uważam, i dzisiaj do końca będę bronił swojego stanowiska, że na stanowiska Dyrektorów powoływane są osoby, które wiedzą jak zarządzać majątkiem. Powołane są osoby, które mając zamiar podpisać umowę powinny się z Panem Burmistrzem, czy z innymi osobami Burmistrza skontaktować, czy to dobrze robią. Natomiast formy, treści umów, powinny w każdym przypadku zabezpieczać to, żeby szkoła czy dom kultury, świetlica wiejska, zabezpieczała w pierwszej kolejności to, że ta działalność jest potrzebna na terenie tej jednostki, czyli np. sklepik. Po drugie, że ta działalność będzie przynosić dochody, natomiast, niedopuszczalne byłoby gdyby wynajmowanie, podpisywanie takiej umowy miało prowadzić do wystąpienia strat. Przecież ta szkoła, czy jednostka musiałby wówczas dopłacać. Ja uważam, że treść ogólna tego projektu uchwały jest do przyjęcia. Natomiast wskazywanie tej treści, w jaki sposób należy to robić, liczyć uważam, że wyłącznie to należy do szefa, który zarządza tym majątkiem. Dlatego tak to długo trwa, co nie oznacza, że w pewnym momencie, nie będzie uruchomiona cała procedura i skierowanie na sesję. Pani zaproponowała, aby w pierwszej kolejności projekt tej uchwały trafił na posiedzenie Komisji oświatowej. Co Państwo będziecie chcieli z tym robić, czy zaprosić dyrektorów, to już wasza sprawa. Ja wyrażam tylko osobistą opinię i przekazuję Państwu, a pozostali radni niech się pochylą nad projektem i rozpatrzą go, według swojego rozeznania, swojej wiedzy, która obowiązuje na dzień dzisiejszy, w sprawie zasad podpisywania umów o wynajem majątku gminnego, będącego w zarządzaniu dyrektorów jednostek.
Burmistrz: generalnie mi ten pomysł się podoba. Natomiast chciałbym, żebyście Państwo porozmawiali z Dyrektorami, bo te pozytywne opinie nie do końca są pozytywne, bo każdy ma zastrzeżenia do § 5 i § 6. 
P. Tetłak: jak najbardziej chcemy się spotkać, chcemy rozmawiać, dopracować pewne rozwiązania. Żeby była jasność, nad żadnym punktem nie upieramy się. Myślę, że wszystko jest do negocjacji i naszym wspólnym celem jest tylko to, żeby zasady sporządzania umów były jasne.

M. Kupczak: obserwując dyskusję, pytaniem Pani S. Sroki Przewodniczącej Komisji było do Pana Burmistrza zapytanie o powody opinii. Cieszę się, że tutaj usłyszałem, bo jednoznacznej wypowiedzi Burmistrza nie ma, żadnej nuty aprobaty tego projektu. Cieszę się, że ta wola została teraz zmieniona tylko kształt wymaga negocjacji i wypracowania.

Przewodniczący posiedzenia zamknął dyskusję na powyższy temat.

J. Soszek: pytanie nawiązujące do tego co mówił Pan Mikołajczak odnośnie czynszów, i pewnej formy nie godzenia się, że jedni płacą więcej drudzy mniej. Pojawiło się ostatnio mnóstwo pytań co zrobicie z tymi, którzy mieli nakazy, a do dnia dzisiejszego nie podłączyli się do kanalizacji. Czy są jakieś możliwości prawne, żeby wyegzekwować mimo wszystko po takim czasie podłączenie się do kanalizacji? Bo ludzie się nie godzą z tym. Stawki są dużo wyższe niż za wywóz szamb w zależności od wielkości szamba. W jaki sposób będą egzekwowane podłączenia?

Burmistrz: w przypadkach kiedy dany klient miał wyznaczony termin przyłączenia i nie dotrzymał terminu i nie zgłosił tego u nas, mamy pewne narzędzia typu nałożenie kary pieniężnej. Postępowanie jest takie, że dwukrotnie można karę nałożyć. Natomiast ostatecznością jest ustawa o ochronie środowiska, gdzie możemy zrobić przyłącz i obciążyć kosztami przyłącza tego klienta.
J. Soszek: to ja wnioskuję, żeby od dnia dzisiejszego wprowadzić w życie kary pieniężne.

Burmistrz: ma Pan rację. Kary są nawet do 5.000 zł.

W. Krótkiewicz: jeżeli ktoś nie zapłaci podatku to jest upomnienie 7 dni, trzeba zapłacić. Jeżeli się nie zapłaci jest komornik. A tu jest upomnienie, nakaz, i nic, i nie egzekwuje się.
Burmistrz: a kto powiedział, że się nie egzekwuje. Ja pierwsze słyszę.

W. Krótkiewcz: jeżeli pismo poszło zawiadamiające o podłączeniu i nie jest podłączony, to kary trzeba nałożyć.
Burmistrz: takich przypadków jest na palcach jednej ręki. Podatek jest podatkiem, a grzywna jest opłatą administracyjną, i od niej można się odwoływać. My nie dopuszczamy takiej możliwości, że ktoś się nie podłączy, bo po to robiliśmy tą kanalizację. Zależy nam na tym, żeby jak najwięcej osób było podłączonych, bo z tego mamy pieniądze. Większość osób podłączyła się jeszcze jak Firma była na naszym terenie.

W. Nowakowska: czy został złożony wniosek na kanalizację Kozielna, Kamienicy?
G. Jasiok: jakiś czas temu mówiliśmy o 3 możliwościach pozyskania środków. Pierwsze to rewitalizacja i w tej chwili jest przygotowywany projekt na całościowy remont konserwatorki murów, na całej długości murów. Wniosek będziemy chcieli złożyć we wrześniu do Funduszy Norweskich. Tutaj zdążymy, ze wszystkimi potrzebnymi dokumentami. Natomiast w sytuacji zarówno kanalizacji jak i termomodernizacji SP Nr 3 niestety warunki naborów wymagały takiej dokumentacji, której nie byliśmy w stanie przygotować do dnia naborów. Nie mamy tej dokumentacji. Były nowe zasady. Jeżeli chodzi o termomodernizację, to do tej pory wystarczył audyt energetyczny, a w tej chwili wprowadzono zasady audytu termo modernizacyjnego. Jest mocno rozbudowany i nie można go porównać do audytu, który do tej pory był wykorzystywany. Druga sprawa to było wymaganie dot. emisji co2 i nie spełnialibyśmy tego kryterium. Jeżeli chodzi o kanalizację to trzeba było przygotować plan funkcjonalno – użytkowy. Żeby go przygotować są wymagane dokumenty i nie było szans czasowych. 3 do 4 miesięcy potrzeba, żeby taki program przygotować, nie zdążylibyśmy z czasem do naboru. Z tych dwóch wycofaliśmy. Jeżeli chodzi o rewitalizację, to zdecydowaliśmy się na remont konserwatorski i gdyby w ramach tej dokumentacji trzeba byłoby przygotować projekt budowlany, to też byśmy nie zdążyli. Dlatego wybraliśmy temat remontu konserwatorskiego, bo zatwierdza go tylko konserwator, nie potrzeba pozwolenia na budowę. Mamy nadzieję zdobyć pieniądze.
Przewodniczący posiedzenia: dnia 19.08.2013 odbyło się spotkanie u Starosty w sprawie „domu plastyka” czy można usłyszeć szczegóły?

Burmistrz: to było już drugie spotkanie, w ostatnim momencie członek Zarządu Pan Dunaj przeniósł je z Paczkowa z godz. 1000 do Starostwa na godz. 1200 . Byliśmy tam w składzie: J. Soszek, B. Wyczałkowski, T. Karol, R. Ziółkowski. To, co zostało ustalone na pierwszym spotkaniu, gdzie uczestniczyła również Pani S. Sroka, doszli do jednego wniosku, że „dom plastyka” powinien być w tym samym miejscu, w którym jest, czyli w Rynku. Na drugim spotkaniu Pan Dunaj zaproponował, żeby to zadanie prowadziła Gmina i proponuje dotację z budżetu Powiatu na ten cel w wysokości 150.000 zł. Ze swojej strony powiem tak, można to prowadzić, tylko nie na takich zasadach, jak teraz funkcjonuje, czyli na ustawie o systemie oświaty, bo te 150.000 zł. daje tyle, że musielibyśmy dopłacić 90.000 zł. z naszego budżetu. Jak to słusznie stwierdziliśmy na pierwszym spotkaniu i poparła mnie S. Sroka, w tej chwili nie stać nas, żeby do czegokolwiek dopłacać, tym bardziej, że naszym Dyrektorom szkół każemy oszczędzać. W dniu wczorajszym przedstawiliśmy propozycję, że jesteśmy w stanie poprowadzić to zadanie nie gorzej, ale na podstawie innej ustawy o instytucjach kultury, gdzie nie obowiązuje karta nauczyciela i prosimy o zabezpieczenie na ten cel 170.000 zł. Jutro będzie miał posiedzenie Zarząd w Powiecie i ustosunkują się do naszej prośby. Już nieuchronnym wydaje się być rzecz likwidacji Filii, a utworzenia przez Gminę Paczków, czy to nowej instytucji, czy też zlecenia tego prowadzenia pod Dom Kultury. Ognisko na pewno będzie pracowało do końca tego roku na niezmienionych zasadach, bo choćby są same okresy wypowiedzeń. Walczyliśmy o to, żeby Ognisko było w tym samym miejscu, w którym jest i to wywalczono, niestety, nie uda się uratować dwóch etatów nauczycielskich. Chyba, że te osoby będą chciały pracować, ale na umowę o pracę. Taki jest stan rzeczy. Jeżeli chodzi o budynek to jest propozycja użyczenia nieodpłatnie tego budynku na jakieś różne okresy 10, lub 20 lat. Nawet Pan Dunaj zaproponował czas nieoznaczony.
Przewodniczący posiedzenia: ja pamiętam, że zaproponowaliśmy, żeby budynek przekazano nam nieodpłatnie.

Burmistrz: nie ma takiej zgody, chcą nam użyczyć na jakiś okres nawet 20 lat nieodpłatnie. Nie przekażą nam budynku na własność.

J. Soszek: pracujemy nad podpisaniem umowy gwarantującej dotację.

Burmistrz: na czas minimalny 10 lat z klauzulą inflacji.

Przewodniczący posiedzenia: a od strony prawnej, czy podjęcie takich uchwał przez Zarząd Powiatu będzie obowiązywało również Radę, która w przyszłym roku będzie wybrana?

Burmistrz: tak, Starosta podpisuje się w imieniu Starostwa, a nie swoim prywatnym w związku z tym to trwa. Jest ciągłość władzy. Natomiast każdą umowę można wypowiedzieć. Tutaj nie ma gwarancji. Dzisiaj jest tak, po wyborach może być inaczej. Umowa podpisana przez obecne władze obowiązuje następne.
Przewodniczący posiedzenia: gdyby doszło do takiego porozumienia, to będzie potrzebna uchwała Rady?

Burmistrz: na pewno tak, jeżeli chodzi o przyjęcie tych środków. Natomiast jeżeli chodzi o to, co dalej, możemy powołać nową jednostkę, albo przekazać OKiR-owi. Jeżeli przekazanie OKiR-owi, to nie trzeba będzie podejmować uchwały. Jeżeli tworzenie nowej jednostki, to trzeba będzie podjąć uchwałę. Nad tym trzeba się będzie wspólnie zastanowić. Do końca roku mamy czas. Natomiast przekazanie pod OKiR będzie najlepsze i słuszne, bo dostaliśmy pieniądze na Stowarzyszenie, które powstało w Paczkowie, był tam realizowany projekt warsztatów muzycznych i bardzo dużo dzieci uczestniczyło w tych spotkaniach. Dzieci, które dzisiaj jeżdżą do Czech. Utworzenie nowej jednostki, tylko plastycznej nie ma sensu, bo widać, że zapotrzebowanie na muzykę też jest. Na tą chwilę, jeśli będzie decyzja pozytywna Powiatu, to będziemy realizowali w ramach naszej jednostki za dotację, która będzie przekazywana z Powiatu. Dotację będzie można przeznaczyć tylko na ten cel, gdyż trzeba będzie ją rozliczyć. 

Przewodniczący posiedzenia: kiedy kolejne spotkanie w tej sprawie?

Burmistrz: po posiedzeniu Zarządu zostanie ustalony termin, każdy może uczestniczyć w spotkaniu. Będzie to finalne spotkanie i jest kwestia dogadania się, co do kwoty. 
Oczywiście Filia formalnie zostanie zlikwidowana, bo części działalności Starostwo nie może przekazać, natomiast my będziemy to zadanie realizować w formie w jakiej przyjmiemy.
E. Romańczyk: czy piekarze otrzymali jakieś zawiadomienie, że mają zmniejszyć zadymianie miasta?
Burmistrz: od nas dostali informację.

E. Romańczyk: to, co wieczorem się dzieje, to są „dymy nad piekłem”.
Burmistrz: nie mamy narzędzi, żeby ich zmusić.

Przewodniczący posiedzenia: jeżeli chodzi o piekarnie to mają umowy najmu?

Burmistrz: jedna w Rynku tak, na czas nieoznaczony. To były kiedyś podpisywane najmy. Takie były przepisy.

Przewodniczący posiedzenia: były umowy na czas nieokreślony, ale później był wprowadzony zapis, że na czas określony. Trzeba to przebadać i jeżeli jest taka forma, to następnym razem nie podpisać umowy i będzie po piekarni. W 2006 r. wszyscy podpisywali odnawianie umowy na czas określony.
Na posiedzeniu nie rozpatrywano innych spraw. Na tym zamknięto posiedzenie wszystkich stałych Komisji Rady Miejskiej w dniu 22 sierpnia 2013 r. 
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