Protokół 3/11
ze wspólnego posiedzenia

wszystkich stałych Komisji Rady Miejskiej w Paczkowie

z dnia 20 stycznia 2011 r.

W posiedzeniu uczestniczyli członkowie Komisji Rady wg załączonych list obecności.

Ponadto w posiedzeniu udział wzięli:

1. Zdzisław Michael – Przewodniczący Rady Miejskiej w Paczkowie.
2. Bogdan Wyczałkowski – Burmistrz Gminy.

3. Grzegorz Jasiok – Z-ca Burmistrza Gminy.
4. Dariusz Wąsiak – Skarbnik Gminy.
5. Katarzyna Rolka – Naczelnik Wydziału Oświaty.
Posiedzenie rozpoczęło się o godz. 1020. Wszystkich obecnych powitał Przewodniczący Rady Miejskiej Z.K. Michael, który został wybrany na przewodniczącego posiedzenia.
Przewodniczący posiedzenia przedstawił porządek posiedzenia.

Porządek posiedzenia: 

1. Opiniowanie projektów uchwał.
2. Sprawy różne.
Do pkt 1.
Przewodniczący posiedzenia poinformował, że Komisje odbyły swoje posiedzenia, na których zapoznały się z projektem budżetu Gminy Paczków. Następnie poinformował, że sesja, na której będzie uchwalony budżet gminy planowana jest na dzień 25.01.2011 r. Poprosił następnie Burmistrza o przedstawienie przyczyn zwołania sesji na ten dzień.

Burmistrz poinformował, że jest taka sytuacja, że wiele rzeczy które, przypadają na początek lutego wymaga uruchomienia środków finansowych. W uchwale budżetowej posiada upoważnienie do zaciągania zobowiązań, ale dopóki nie ma uchwalonego budżetu to takich uprawnień nie posiada. Może być sytuacja, że nie zdąży się z wypłatami dla nauczycieli, czy też nie zdąży się z zapłaceniem jakiś innych świadczeń. Dlatego termin sesji jest 25.01.2011 r. a nie 27.01.2011 r.
M. Kupczak zadał pytanie czy termin sesji na początku lutego byłby za późny do uchwalenia budżetu? Czy chodzi tylko o płace? Komisje chciały wnieść poprawki do budżetu, który teraz się przyśpiesza.

Skarbnik odpowiedział, że jeżeli chodzi o wydatki to w miesiącu styczniu wnioskował do Burmistrza, żeby ograniczyć wydatki wyłącznie do niezbędnych, które wynikają z podpisanych w latach ubiegłych umów. Po zakończeniu roku 2010 r. na rachunku bankowym była kwota 600 tyś zł. Kwota, która jest niezbędna do wypłacenia samych wynagrodzeń w oświacie jest znacznie większa. Osobnym wydatkiem przewidzianym na miesiąc styczeń jest wypłata dodatków wyrównujących dla nauczycieli w kwocie 227 tyś zł. Chodzi tylko i wyłącznie o utrzymanie płynności. Wpływy z podatku z tytułu podatku dochodowego osób fizycznych, które wpływały w kwocie około 360 tyś zł. wpłynęły w tym roku w kwocie 120 tyś zł. Wpływy z podatków były tylko od osób prawnych, natomiast do 15 marca będzie wpływać I rata. Początek roku zawsze jest ciężki. Jeżeli dodatki nie zostaną wypłacone do końca stycznia można narazić się na żądania zapłaty odsetek.

Przewodniczący posiedzenia zadał pytanie czy były uwagi do projektu uchwały w sprawie uchwalenia wieloletniej prognozy finansowej?

M. Kupczak odpowiedział, że nie było uwag do tego projektu uchwały.

Następnie Przewodniczący posiedzenia poprosił o przedstawienie wniosków wysuniętych na poszczególnych posiedzeniach Komisji.

M. Kupczak odczytał wnioski podjęte przez Komisję Budżetu, Rozwoju Gospodarczego i Promocji wypracowane w dniu 30.12.2010 r.

Przewodniczący posiedzenia poprosił o przedstawienie tylko wniosków dot. projektu budżetu.

S. Sroka przedstawiła wnioski ze wspólnego posiedzenia Komisji Oświaty, Kultury, Sportu, Zdrowia i Spraw Socjalnych wraz z Komisją Budżetu Rozwoju Gospodarczego i Promocji w dniu 3.01.2011 r. Następnie odczytała odpowiedź na wniosek dot. przedstawienia informacji na podstawie, których zostały zaplanowane wydatki związane z finansowaniem kultury fizycznej i sportu na terenie Gminy Paczków (Kluby Sportowe) oraz obiektów sportowych. Stwierdziła, że ta odpowiedź nie satysfakcjonuje członków Komisji. Gdyż porównywano wydatki i wydawało się, że były one niższe.
Przewodniczący posiedzenia zauważył, że wpływy do budżetu mogą wystąpić dopiero pod koniec roku np. że sprzedaży terenu w Trzeboszowicach.

S. Sroka odpowiedziała, że pewnie tak. Analizowano wydatki np. na sport i dużo jest priorytetów na terenie naszej gminy, dlatego wnioski dot. być może niektórych przesunięć. Zadała pytanie czy będą możliwe zmiany budżetu w trakcie roku?

Przewodniczący posiedzenia odpowiedział, że tak.

M. Kupczak zauważył, że Komisje precyzyjnie zwróciły się z wnioskiem o podanie jak zostały zaplanowane wydatki związane z finansowaniem. Natomiast odpowiedź jest, że zaplanowano tak jak w latach poprzednich gdzie radni wiedzy jak było w latach poprzednich nie mają. Dlatego pytanie jakim kluczem kierowano się przy planowaniu. Odpowiedź jest lakoniczna, a na podstawie odpowiedzi miała być podjęta decyzja co do wielkości finansowania tej kultury fizycznej i sportu. Stąd też rozczarowanie z tej odpowiedzi.

Burmistrz odpowiedział, że nie jest w stanie odpowiedzieć jakie zostaną złożone oferty.

M. Kupczak zauważył, że te wydatki są za wysokie.

Burmistrz dodał, że dopiero po złożeniu ofert będzie można odpowiedzieć jakie są wydatki.

S. Sroka dodała, że radni obiema rękami podpisują się pod sportem. Chodzi o to, żeby wszystkie pieniądze szły na dziecko, które musi maksymalnie wykorzystać czas przewidziany na rozwój zdrowotny. I o to chodzi, aby zobaczyć na ile dzieci korzystają z tego, a ile jest przeznaczane zapewne na szczytny cel, ale chcieliby wiedzieć jakie to cele. Dlatego zwróciła się z prośbą o przygotowanie pełnej informacji. Dodała, że w szkołach jest 4 godziny wychowania fizycznego są sks-y i dodatkowe zajęcia, dlatego powinna być młodzież świetnie przygotowana pod względem sportowym, dlatego chcą poznać wszystkie tajniki.
Burmistrz odpowiedział, że organizacje mają czas do końca stycznia br. na złożenie sprawozdań i jeżeli radni będą chcieli zapoznać się z ich treścią to zostaną przekazane na poszczególne posiedzenia. Na dzień dzisiejszy nie ma złożonych ani ofert, ani sprawozdań. Środki zostały zaplanowane na poziomie poprzedniego roku, ale nie wiadomo jakie oferty zostaną złożone.

S. Sroka zadała pytanie czy jest powołana komisja konkursowa?

Burmistrz odpowiedział, że jest powołana komisja, która sprawdza wszystkie formalności a on jako Burmistrz na posiedzeniu dzieli środki w oparciu o złożone oferty.

S. Sroka zauważyła, że radnym wydaje się, że na niektóre zadania przeznacza się zbyt duże środki, natomiast na inne działania zbyt małe.

W. Krótkiewicz przedstawił wnioski wysunięte na posiedzeniu Komisji Rolnictwa, Ekologii i Gospodarki Gruntami oraz Komisji Budżetu Rozwoju Gospodarczego i Promocji w dniu 4.01.2011 r.

Przewodniczący posiedzenia zgłosił wniosek dot. bezpieczeństwa, a mianowicie psów i kotów. Jest pozycja zakładająca dotację do schroniska dla psów. Natomiast nie ma co robić z kotami, których jest dużo. Przeprowadził rozmowę z weterynarzem, który zaproponował sterylizację kotek koszt wynosi od 100 do 150 zł. Zawnioskował, aby z kwoty przeznaczonej na schronisko wyodrębnić kwotę 1.000 zł. z przeznaczeniem na sterylizację kotek.
Burmistrz odpowiedział, że jest to niemożliwe, gdyż schronisko prowadzone jest dla całego Powiatu Nyskiego i jest na tą kwotę zabezpieczoną w budżecie podpisana umowa ze schroniskiem. Samą możliwość sterylizacji należy sprawdzić pod względem prawnym.
Przewodniczący posiedzenia odczytał pismo Komendy Powiatowej Policji w sprawie finansowania służb ponadnormatywnych. Zadał pytanie czy na to zadanie są zabezpieczone w budżecie środki?
Burmistrz odpowiedział, że nie ma zabezpieczonych środków, gdyż do tej pory było praktykowane takie działanie, że najpierw wpływało rozliczenie, później wyliczenie określonej kwoty i co w tej kwocie by się mieściło i dopiero zabezpieczano środki.

Przewodniczący posiedzenia stwierdził, że wróci się do tego tematu w momencie pojawienia się wolnych środków, z których można byłoby sfinansować te służby.

Następnie Przewodniczący odczytał pismo PKS-u z Nysy w sprawie dofinansowania kursów autobusowych na terenie Gminy Paczków w kwocie 187.703 zł. rocznie. Zauważył, że Rada będzie musiała w tej sprawie zająć stanowisko. On sam jest przeciwny, żeby dotować kursy autobusowe.

Burmistrz dodał, że sprawa na pewno wróci, gdyż Starosta organizuje konwent wszystkich Burmistrzów i Wójtów. PKS w Nysie został przejęty przez Starostwo Powiatowe.

M. Kupczak zgłosił wniosek o zmniejszenie wydatków na promocję o 23.000 zł. z przeznaczeniem tych środków na inne cele, których nie będzie wskazywał, gdyż Burmistrz zaproponuje na jakie cele można te środki przeznaczyć. W tej sytuacji gdy Gmina ma już deficyt, który planuje zwiększyć, sytuacja nie będzie się poprawiać proponuje oszczędzanie i można to rozpocząć od niewielkiej kwoty na promocji.

Przewodniczący posiedzenia zaproponował przegłosować ten wniosek do ewentualnego zatwierdzenia na sesji.

Burmistrz poinformował, że skoro proponuje się zmniejszenie środków na promocję o 23.000 zł. to on musi wiedzieć na co te środki mają być przeznaczone.

M. Kupczak przypomniał, że nie podał konkretnego celu gdyż ten kto tworzył budżet szczegółowo wie i znajdzie na pewno miejsce na te środki, na dużo konieczne potrzeby. Jest to kwota symboliczna, ale należy spróbować oszczędzać od siebie. Niech Burmistrz zaproponuje na co te środki przeznaczyć a radni się do tego odniosą. Po to zostali wybrani na radnych, aby reagować na sytuacje. Oświetlenie świąteczne może być potrzebne dla miasta, ale od 10 dni mogłoby już nie świecić, można było je zdjąć, gdyż byłaby mała oszczędność.

Przewodniczący posiedzenia zaproponował, przeznaczyć kwotę 23.000 zł. na zorganizowanie parkingu dla autobusów. Byłoby to w ramach promocji dla miasta. Na chwilę obecną nie ma takiego parkingu, a jest taka potrzeba. Przyjdzie okres wakacyjny gdzie turyści będą chcieli odwiedzić nasze miasto, a nie będą miały gdzie autobusy zaparkować.

J. Soszek zauważył, że ma inne pojecie na temat oszczędności, gdyż dla niego oszczędności to jest zlikwidowanie jakieś pozycji w budżecie w wydatkach, a nie tworzenie nowych wydatków, bo w tym wypadku budżet pozostaje na niezmienionym poziomie. Zaproponował, że jeżeli w ciągu roku budżetowego pojawiłaby się jakaś inwestycja wówczas szukając środków na dodatkowe zadanie sięgnąć po te środki promocji.
Burmistrz zauważył, że o kwotę 23.000 zł. można zmniejszyć deficyt.

Skarbnik zwrócił uwagę na to, że budżet, który został przedłożony Radzie i RIO został przez Regionalną Izbę Obrachunkową zaopiniowany jeżeli chodzi o deficyt to pozytywnie, jeżeli chodzi o sam budżet to też pozytywnie. Zestawił budżet z nową ustawą o finansach publicznych tak, aby zastrzeżeń i uwag nie było. Zrobił to dlatego ponieważ jeżeli będziemy chcieli aplikować o środki to te dokumenty powinny być jak najbardziej istotne i dobre dla nas. Chciałby wskazać uwagę na pewne rzeczy. Budżet jest nie do końca realny i on sobie z tego zdaje sprawę i mówił o tym radnym. Brakuje co najmniej 700.000 zł. na podwyżki dla nauczyciela od miesiąca września br. na wzrost wynagrodzeń z uwagi na wzrost minimalnego wynagrodzenia, na dodatek uzupełniający dla nauczycieli 227.000 zł. Dochody są zwiększone, ale pod pewnymi warunkami, o których mówił na posiedzeniu Komisji. Jeżeli zostanie coś więcej w czasie roku budżetowego to tych dochodów majątkowych nie można przeznaczyć na bieżące wydatki tylko i wyłącznie sprzedaż majątku na inwestycje, żeby nie było niedoborów w stanie majątkowym taki obowiązek nakłada ustawodawca. Przytoczył następnie art. 242 Ustawy o finansach publicznych. Czyli zaplanowanie czegoś to nie jest coś innego jak wykonanie budżetu. Nie można liczyć na to, że będą wolne środki, które będą gdzieś w granicach 600.000 zł. Wolałby zabezpieczyć środki na poszczególne zadania i w trakcie roku podjąć działania, które by powodowały oszczędności bo wtedy jest to realne, gdyż ludzie dostaną wtedy podwyżki czy też wynagrodzenia. Wiadomo że szykują się do różnego rodzaju rozwiązań w oświacie, ale nikt nie gwarantuje tego, że te działania zostaną zaakceptowane przez radnych. Oszczędności, o których radny mówi to jest jakiś krok, ale on nie zaspakaja potrzeb wydatkowych. Powinni się wszyscy zastanowić jak ma to dalej wyglądać. 
J. Soszek zadał pytanie czy zmiana stóp procentowych może mieć wpływ na budżet?

Skarbnik odpowiedział, że każdy musi wziąć odpowiedzialność na swoje barki, to jest wspólny interes. Gdyż on nie będzie tego sam ciągnął, bo w pewnym momencie jak się skończy płynność finansowa to będzie się mówić, że to skarbnik przygotował taki projekt budżetu, czy też wieloletniej prognozy finansowej. RIO wydaje opinię pozytywną, ale jak będą zachowane te kwoty, które są w budżecie. Niestety od niego dużo nie zależy. On zestawił tylko pod względem rachunkowym liczby i odniósł się do ustawy o finansach publicznych. Jeżeli wskaźniki w wieloletniej prognozie finansowej byłyby negatywne dla gminy to można się obawiać, że gmina nie otrzyma kredytów. Na dzień dzisiejszy prowadzi rozmowy z Bankiem Zachodnim odnośnie kredytu w rachunku bieżącym, który byłby uruchomiony 25.01.br. na 2 miliony zł. ale do końca w Banku nie wiedzą jak podejść do naszego budżetu i do materiałów jakie zostały przedstawione do RIO, bo te materiały na dzień dzisiejszy są nowe. Do tej pory składano projekt budżetu i informację o stanie mienia, a teraz jest wieloletnia prognoza finansowa. W tym projekcie wieloletniej prognozy finansowej, którą przedłożył Bankowi w 2014 r. nie spełnia Gmina relacji czyli pokrycia spłaty zobowiązań. Nie wie jak Bank się do tego odniesie. Rok 2014 jest w przyszłości i kroki jakie będzie się podejmować w międzyczasie będą zmierzały do tego, aby ta relacja była zachowana. Wieloletnia Prognoza Finansowa została zmieniona w następujący sposób, zwiększono wpływy ze sprzedaży składników majątkowych o 500 tyś zł. w 2012 r. i w 2013 r., żeby relacja, która wynika z ustawy o finansach publicznych z art. 243 była spełniona czyli nie działania ściśle w tym roku, w którym nie ma spełnionych relacji tylko w latach wcześniejszych. Trzy lata wcześniej przed uchwaleniem budżetu w 2014 r. mają wpływ na to czy te relacje będą zachowane. Czyli cały czas jak gdyby dochodzi się do pewnego etapu. Co prawda nie wiadomo co ustawodawca wprowadzi w życie za rok, za dwa lata jakie przepisy będą funkcjonowały, ale na dzień dzisiejszy przepisy funkcjonują, są w mocy prawnej w związku z tym trzeba postępować tak jak wskazuje ustawodawca.
S. Sroka poinformowała, że kontynuując temat dot. sportu na podstawie rozmów z członkami Komisji Oświaty, Kultury, Sportu, Zdrowia i Spraw Socjalnych oraz na podstawie rozmów z wieloma mieszkańcami Paczkowa zgłosza wniosek, aby kwotę przeznaczoną na sport obniżyć o 50.000 zł. bez podawania przeznaczenia tej kwoty.

Przewodniczący posiedzenia zauważył, że wracając do pierwszego wniosku który został przedyskutowany. Były wskazane dwa rozwiązania, aby przeznaczyć 23.000 zł. na zmniejszenie deficytu, na co jak wyczuł większość by się zgodziła, oraz na przeznaczenie tej kwoty na przygotowanie parkingu dla autobusów, które to rozwiązanie on zgłosił, a teraz wycofuje ten swój wniosek. Pozostaje wniosek o zmniejszenie funduszy przeznaczonych na promocję o 23.000 zł. z przeznaczeniem na zmniejszenie deficytu i chciałby ten wniosek przegłosować.

J. Soszek poprosił, aby p. M. Kupczak sformułował swój wniosek.

M. Kupczak poinformował, że można sformułować dwa wnioski jeden Przewodniczącego posiedzenia o zmniejszenie o 23.000 zł. środków na promocję z przeznaczeniem na zmniejszenie deficytu, oraz jego wniosek o zmniejszenie środków na promocję o 23.000 zł. bez wskazywania na co te środki byłyby przeznaczone. Co do przeznaczenia mogą występować wnioski w późniejszym czasie bo to wymaga spokojnego rozpatrzenia, dlatego nie chciałby teraz wskazywać i ukierunkowywać przeznaczenia tych środków. Natomiast zmniejszenie jest bardzo konieczne.
Skarbnik stwierdził, że musi być wskazane przeznaczenie.

M. Kupczak stwierdził, że nie musi podawać przeznaczenia tych środków, to nie jest rola radnych.

Burmistrz poinformował, że złożył do radnych propozycję budżetu, a radni mogą ją zmienić i wskazać skąd zabrać środki i gdzie przeznaczyć.

M. Kupczak odpowiedział, że wskazuje skąd zabrać, a Burmistrz powinien wskazać na co można te środki przeznaczyć.

Skarbnik dodał, że ta dyskusja nie będzie do niczego prowadziła. Przypomniał, że projekt budżetu, który radni otrzymali zawiera zadania, które Burmistrz uważa, że są zasadne i należy je zrealizować. Radni odnoszą się do tego.   

M. Kupczak podziękował za dodatkowe wyjaśnienia i sformułował wniosek, że proponuje zmniejszyć środki na promocję o 23.000 zł. z przeznaczeniem na zmniejszenie deficytu.

Burmistrz zaznaczył, że jest to jakaś propozycja Komisji czy też radnego i można zrobić tak, że on przygotuje propozycje zmiany budżetu i będą wnioski głosowane na sesji. Dzisiejsze głosowania nie będą prawomocne.

Przewodniczący posiedzenia zauważył, że dzisiejsze glosowania są mu potrzebne do tego, aby na sesji nie powracać do tych dyskusji.

Burmistrz zauważył, że w dniu dzisiejszym na posiedzeniu nie ma wszystkich radnych. Zaproponował, aby zebrać wszystkie wnioski i przegłosować je na sesji.
Przewodniczący posiedzenia zauważył, że na sesji i tak wszystkie wnioski będą głosowane.

Burmistrz zauważył, że nie chciałby aby na posiedzeniu jakiś wniosek nie przeszedł, a nie obecni radni na sesji chcieliby, aby taki wniosek był.

S. Sroka stwierdziła, że podtrzymuje swój wniosek o obniżenie o 50.000 zł. kwoty na sport z przeznaczeniem na oświatę. Głosowanie wniosku odbędzie się na sesji i myśli, że żadne procedury nie zostały złamane. Wszyscy wiedzą, że w oświacie są braki dlatego taki wniosek.

J. Soszek zauważył, że w pierwszej wersji radna podparła się dyskusjami na Komisji Oświaty, a takiego wniosku z tej Komisji nie było. Odniósł się do sportu, a mianowicie, że można zgłosić wniosek o zwiększenie kwoty na sport o 50.000 zł. Nie wypowiada się na temat oświetlenia, na temat służby zdrowia, na temat zarządzania gminnymi placówkami, gdyż nie ma do tego kompetencji i nie zna się na tych sprawach. Natomiast słuchając pewnych wypowiedzi wynika, że wszyscy znają się na sporcie i na potrzebach sportu. Wydaje mu się, że nawet on nie jest znawcą na ten temat. Dlatego poprosił o wypowiadanie się na temat faktycznych potrzeb i na temat tego co jest potrzebne. Sport to też jest oświata.

S. Sroka poinformowała, że powiedziała, że wniosek wynikł z przeprowadzonych rozmów i dyskusji natomiast nic nie mówiła na temat tego, że był w tej sprawie wypracowany wniosek Komisji.
Burmistrz zauważył, że budżet jest dopięty, ale bez pewnych działań, które będą radnym proponowane on będzie niewykonalny. Otrzymano subwencji oświatowej przy podobnej liczbie uczniów tyle samo co w roku 2010, natomiast we wrześniu trzeba wypłacić podwyżkę wynagrodzeń, na którą nie otrzymano pieniędzy. W styczniu kazano wypłacić 200 tyś zł. gdzie Minister Finansów nie zabezpieczył na to ani grosza, i podobnie jest z podwyżkami wrześniowymi, na które trzeba zabezpieczyć 600 tyś zł. Trzeba znaleźć około 1 mln zł bo inaczej będzie problem. Dlatego niektóre działania będą musiały być radykalne, chociaż nie wszystkie grupy zawodowe będą zadowolone, najmniej będą zadowoleni nauczyciele.  Gmina Paczków otrzymuje 7 milionów 600 tyś zł. subwencji, a wydaje się na oświatę 15 milionów i tutaj trzeba szukać oszczędności. Gdyż wraz ze Skarbnikiem od dwóch lat szukają i oszczędzają gdzie się tylko da. Jest jeszcze wiele do zrobienia w tym temacie. W dniu dzisiejszym jest pierwsza propozycja odnośnie przedszkoli, natomiast kolejne przyjdą w czasie. Oszczędności poniżej poziomu 100 tyś zł. nie rozwiązują problemu. Bez radykalnych cięć w oświacie naprawdę będzie ciężko wykonać budżet. Dlatego takie propozycje będą się pojawiały i najbardziej będą dotyczyły nauczycieli.
S. Sroka stwierdziła, że zastanawia się nad celowością wprowadzenia do szkół księgowości. Kiedyś w Urzędzie dwie osoby się tym zajmowały, a w tej chwili pięć osób i to są też dodatkowe wydatki, czy była robiona kalkulacja czy był to zabieg trafny? I czy będzie to kontynuowane w latach kolejnych?

Burmistrz odpowiedział, że zabieg ten był jak najbardziej trafny. Każdy z Dyrektorów jest menagerem i życzyłby sobie, aby każda szkoła funkcjonowała jak zespół szkół, który ma swoją księgowość, sam się rozlicza, i żyje tylko z tego co dostaje. Natomiast w naszych placówkach tego nie ma. Liczył na to, że Dyrektorzy jeżeli zaoszczędzą na wynagrodzeniach w ramach budżetu to mają środki na remonty. Niestety dalej tak jest, że jeżeli jest do naprawy dach to składają wnioski o naprawę. Wyprowadzenie księgowości miało za zadanie usamodzielnienie szkół  pod kątem tego, że mogłyby pisać wnioski o dofinansowania z zewnątrz. Liczył na to, że będzie mniej godzin ponadnormatywnych, na dowozie, na świetlicy, ale nic się nie zmieniło.
S. Sroka zauważyła, że ilość dzieci się zmniejsza, a ilość etatów nie.

Burmistrz odpowiedział, że dlatego pokłada nadzieję w Komisji Oświaty w tym zakresie, gdyż na pewno członkowie są lepszymi znawcami projektów organizacyjnych niż on. Ponadto poinformował, że są warianty, które generują w tym roku oszczędności, ale są też i takie warianty które wygenerują w tym roku koszty. Gdyż jeżeli w tym roku kogoś będzie trzeba zwolnić to trzeba będzie mu wypłacić 6 miesięczną odprawę. Dlatego problem oświaty jest najważniejszy, gdyż pochłania największe ilości środków. Jest tylko jedna szkoła gimnazjum dla dorosłych, która zarabia środki, a inne szkoły generują straty, subwencja nie wystarcza na ich utrzymanie. Trzeba się zastanowić co zrobimy z przedszkolami.

Skarbnik poinformował, że na wydatkach bieżących w porównaniu do roku 2010 jest o 2 mln zł. mniej. Jeżeli się okaże, że będzie komuś brakowało środków na prowadzenie działalności to będzie trzeba stanąć przed dużym problemem, gdyż przy tej rezerwie jaka jest to nie ma się z czym rozpędzać. Burmistrz będzie musiał wymóc pewne zachowania w jednostkach. A nie tak jak do tej pory że p. Dyrektor jak miała dokonać jakiejś zmiany to lobbowała w Radzie odnośnie pewnych działań. Na dzień dzisiejszy jest pismo z Ośrodka Pomocy Społecznej, że w styczniu brakuje 5 tyś zł. na wynagrodzeniach, gdyż w miesiącu grudniu 2010 r. dokonano podwyżek. W skali roku trzeba dodatkowo zabezpieczyć 60 tyś zł. Pytanie kto ma być menagerem? Urząd czy Kierownik? W OPS-e nie ma płynności bo nie zapłacą zobowiązań wynikających z umów o pracę. Następnie przedstawił poprawki projektu budżetu Gminy Paczków na 2011 r. zaproponowane przez Burmistrza. Po dochodach zmniejszono w Rozdz. 92601 kultura fizyczna i sport § 6300 obiekty sportowe o 50 tyś zł. gdyż otrzymano środki w grudniu 2010 r. na remont ławek na stadionie miejskim. Środki te zaplanowano do budżetu, i obecnie, aby urealnić plan zmniejsza się te środki o 50 tyś zł. zwiększa się sprzedaż mienia czyli Rozdz. 70005 § 0770 i ta  zmiana znajduje się w zał. nr 1. Zmniejszono w Rozdz. 80101 szkoły podstawowe § 207 o 11.845 zł. i zwiększono o tą samą kwotę w Rozdz. 80101 § 209. Jest to podział środków w ramach Projektu „Edukacja naszą przyszłością” wyodrębnienie środków, które są z Unii Europejskiej na § 201 i na § 209 środków z budżetu Państwa Polskiego. Również zmiana dot. zał. nr 1. Jeżeli chodzi o rozchody czyli zał. nr 3 to zmniejszono § 962 o kwotę 197.942 zł. i zwiększono o tą samą kwotę § 992 czyli spłaty kredytów i pożyczek zaciągniętych na rynku krajowym. Chciał wyodrębnić pożyczkę, którą spłaca się z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska powinna ta pożyczka być na § 992 a nie na § 962. Po stronie wydatków w zał. nr 2  i 4 zmieniono plan na przeciwdziałaniu alkoholizmowi, zmniejszono w Rozdz. 85154 § 4170 o 12.480 zł. § 4210 o 14.620 zł. zwiększono § 4270 o 2.500 zł. na remonty i § 4300 o 24.600 zł. Czyli ogólnie kwota się nie zmieniła nastąpiły zmiany pomiędzy paragrafami. Jeżeli chodzi o Projekt Edukacja naszą przyszłością również dokonano wyodrębnienia środków z Unii Europejskiej i z Budżetu Państwa i tak § 4177 § 4117 § 4217 § 4247 zmniejsza się o kwotę 11.845 zł. i zwiększa się § 4179 § 4119 § 4249 o tą samą kwotę, zmiana znajduje się w zał. nr 2 i 14. Ostatnia zmiana dotyczy planu zakładu budżetowego czyli zał. nr 13 stan środków obrotowych na początek roku 5.873,67 zł. stan środków obrotowych na koniec roku – 55.655,33 zł. przychody po uwzględnieniu amortyzacji, która do tej pory nie wchodziła w cenę usługi, ale zgodnie z nowymi przepisami musi wejść w kalkulację 2.369.631 zł. koszty 2.431.160 zł. w tym wynagrodzenia i pochodne 1.205.214 zł. i inwestycje 49.880 zł. Po stronie kosztów zmniejszono wpływ na stan środków obrotowych na koniec roku poprzez zmniejszenie amortyzacji, wydłużono okres amortyzacji pięciokrotnie i w związku z tym amortyzacja wynosi około 100 tyś zł. a nie 500 tyś zł. czyli wpływ na stawkę kalkulacyjną jest mniejszy. Ponadto Burmistrz postanowił o nie zwiększaniu środków na wynagrodzenia ponad poziom roku 2010. Ta zmiana będzie miała wpływ na stawki kalkulacyjne na ścieki i wodę.

Przewodniczący posiedzenia zwrócił się z pytaniem czy są jeszcze uwagi, wnioski i pytania do projektu budżetu Gminy Paczków na 2011 r. Ponieważ nie było pytań, ani wniosków zamknął dyskusje na temat projektu budżetu Gminy Paczków na 2011 r.

Skarbnik omówił projekt uchwały w sprawie uchwalenia wieloletniej prognozy finansowej wraz z objaśnieniami. Poinformował, że projekt został poprawiony zgodnie ze wskazówkami, które Regionalna Izba Obrachunkowa wskazała w opinii do wieloletniej prognozy finansowej dla Gminy Paczków. W zał. nr 1 zmiany zostały dokonane w kolumnie dotyczącej prognozy na lata 2012 i 2013 w wierszu oznaczonym 1c dochody majątkowe ze sprzedaży majątku wpisano 1.500.000 zł. w 2012 r. i 1.500.000 zł. w 2013 r. Wydatki bieżące pozostają bez zmian, wynagrodzenia i składki naliczane od wynagrodzeń pozostają bez zmian. Różnica w wierszu trzecim jeżeli chodzi o rok 2012 r. to jest kwota 2.711.557 zł. natomiast w 2013 r. 3.239.696 zł. Środki do dyspozycji czyli wiersz nr 6 zostaje bez zmian, spłata i obsługa długu bez zmian. Wiersz nr 9 natomiast w roku 2013 wynosi 904.203, 25 zł. a w 2012 r. 134.299 zł. W wierszu nr 15a w roku 2012 wskaźnik wynosi 0,02, a w 2013 0,04. Wynik budżetu czyli wiersz 21 w 2012 r wynosi 2.241.478 zł., a w 2013 2.857.968,97 zł.
Przewodniczący posiedzenia zwrócił się z pytaniem czy są jeszcze uwagi, wnioski i pytania do projektu przedstawionej uchwały? Ponieważ nie było pytań, ani wniosków zamknął dyskusje na temat projektu uchwały. Poinformował, że wszystkie materiały związane z omówionymi projektami uchwał zostały wszystkim radnym przekazane.

Następnie przewodniczący posiedzenia odczytał projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierżawy nieruchomości gruntowej. Następnie zwrócił się z pytaniem czy są jeszcze uwagi, wnioski i pytania do projektu przedstawionej uchwały? Ponieważ nie było pytań odczytał projekt uchwały w sprawie przeprowadzenia wyborów sołtysów i członków rad sołeckich. Przewodniczący posiedzenia zwrócił uwagę na potrzebę, aby w zebraniach wyborczych uczestniczyli również radni, jako przedstawiciele społeczeństwa w Radzie.

A. Góral Sowa poinformowała, że szczegółowy harmonogram wyborów określi Burmistrz w formie Zarządzenia.

Przewodniczący posiedzenia zwrócił się z pytaniem czy są jeszcze uwagi, wnioski i pytania do projektu przedstawionej uchwały? Ponieważ nie było pytań zamknął dyskusję nad projektami uchwał.

Przewodniczący posiedzenia sformułował wniosek: Komisje zapoznały się z projektem uchwały:

· w sprawie zmiany budżetu Gminy Paczków na 2010 r.
· w sprawie uchwalenia wieloletniej prognozy finansowej dla Gminy Paczków na lata 2011 - 2018.

· w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierżawy nieruchomości gruntowej.
· w sprawie przeprowadzenia wyborów sołtysów i członków rad sołeckich.

Przewodniczący posiedzenia zamknął 1 pkt posiedzenia.

Do pkt 2

Przewodniczący posiedzenia odczytał pismo Wojewody Opolskiego w sprawie wszczęcia postępowania nadzorczego wobec uchwały nr III/8/2010 z dnia 20.12.2010 r. w sprawie przyjęcia Rocznego Programu Współpracy Gminy Paczków z organizacjami pozarządowymi oraz z podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 23 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie na 2011 rok. Poinformował, że obecnie trwają prace nad poprawą w/w uchwały o tym został poinformowany nadzór Wojewody Opolskiego.

G. Jasiok poinformował, że w uchwale musi być podana kwota jaką Gmina chce przeznaczyć na konkursy dla organizacji pozarządowych w danym roku. Wszystkie Gminy spełniły ten ustawowy obowiązek poprzez odwołanie się do uchwały budżetowej. Jednak nadzór to zakwestionował i wskazał, że muszą być podane konkretne kwoty. Trudno jest ten obowiązek wypełnić w listopadzie czy też w grudniu, chyba kwoty trzeba będzie podawać z prowizorium budżetowego. Zmiana tej uchwały musi być ponownie konsultowana z organizacjami pozarządowymi.
Przewodniczący posiedzenia następnie odczytał odpowiedź na wystąpienie Rady Miejskiej popierającej protest pracowników Rejonu Energetycznego Paczków oraz mieszkańców Gminy Paczków przeciwnych wprowadzeniu zmian organizacyjnych polegających na likwidacji siedziby Rejonu Energetycznego znajdującego się w Paczkowie. Przypomniał, że brak jest odpowiedzi na pisma dot. likwidacji Biura Obsługi Bezrobotnych oraz Wydziału Komunikacji w Paczkowie.

M. Kupczak odniósł się do sprawy likwidacji Rejonu Energetycznego w Paczkowie, poinformował, że ten protest opóźnił likwidację Rejonu o kilka miesięcy. Podziękował wszystkim, którzy poparli i podpisali petycję. Jest ważne, że takie poparcie zostało udzielone.

Następnie głos zabrała Naczelnik Wydziału Oświaty Urzędu Miejskiego Katarzyna Rolka. Poinformowała, że chciałaby przybliżyć kwestię związaną z siecią przedszkoli w Gminie Paczków. Obowiązkiem Gminy jest prowadzenie publicznych przedszkoli na terenie Gminy Paczków. Gmina może prowadzić przedszkola publiczne sama, lub może przekazać prowadzenie tych przedszkoli w formie publicznej stowarzyszeniom bądź innym osobom fizycznym. Może też przekazać przedszkola w formie niepublicznej stowarzyszeniom lub innym osobom fizycznym. Poinformowała, że zostały przygotowane warianty przekształceń przedszkoli. Średni koszt utrzymania dziecka w przedszkolu w gminie wynosi 627 zł. Natomiast średni koszt miesięcznego utrzymania dziecka w samych przedszkolach jednodziałowych wynosi 800 zł. Wariant I zakłada przekazanie prowadzenia przedszkoli w formie publicznej innym osobom fizycznym bądź stowarzyszeniom. Ta forma związana jest z sytuacją, gdy nie likwiduje się żadnego przedszkola tylko przekazuje się prowadzenie przedszkola na podstawie uchwały i umowy stowarzyszeniu. Wydatki związane z prowadzeniem tych przedszkoli czyli 100% kosztów utrzymania jednego wychowanka musiałoby być przekazane w formie dotacji do stowarzyszenia. Pisemnie na 6 miesięcy przed terminem przekazania należy poinformować pracowników przedszkoli i związków zawodowych. Jeżeli pracownik odmówi przyjęcia nowych warunków płacy i pracy należy mu wypłacić 6 miesięczną odprawę. W przypadku gdy stowarzyszenie, bądź inna osoba fizyczna, która podjęła się prowadzenia przedszkola w formie publicznej stwierdzi, że nie będzie dalej prowadzić przedszkola to w umowie jest zawarty zapis o zwrotnym przekazaniu czyli osoba taka nie może placówki zlikwidować tylko oddaje ją Gminie do prowadzenia. Gmina nie może odmówić przyjęcia takiego przedszkola.  W przedszkolu prowadzonym w formie publicznej nadal obowiązują wszystkie wymagania jakie nakłada na organ prowadzący ustawa. Czyli przedszkola do 5 godzin pozostają nadal bezpłatne, natomiast powyżej 5 godzin są płatne przy czym to organ prowadzący ustala wysokość czesnego.
Skarbnik odniósł się do kwestii oszczędności. Poinformował, że kwota 394.593 zł. to są ewentualne oszczędności w roku 2011. Oszczędności faktyczne będą dopiero w roku 2012. Na tą kwotę oszczędności będzie miał wpływ koszt utrzymania dzieci w przedszkolach na terenie miasta. Zwrócił uwagę na to, że może być tak, że w 2011 r. przy założeniu, że pracownikom trzeba wypłacić odprawy, a mogą jednocześnie dogadać się ze stowarzyszeniem w sprawie zatrudnienia to oszczędności nie będzie.

K. Rolka dodała, że kwota związana z przekazywaniem dotacji do stowarzyszenia będzie zawsze związana z tym jaka jest wysokość kosztów utrzymania jednego dziecka w przedszkolach nie przekazanych stowarzyszeniom. W tym roku średni koszt wynosi 627 zł. W przedszkolach miejskich ta kwota dotacji byłaby niższa. Następnie omówiła wariant III, i wariant IV, które stanowią załącznik do niniejszego protokołu.

J. Kalisz zadała pytanie czy są oferty osób fizycznych bądź stowarzyszeń na prowadzenie przedszkoli?

K. Rolka odpowiedziała, że na dzień dzisiejszy pisemnych ofert nie ma, natomiast Burmistrz prowadził na ten temat rozmowy.

G. Jasiok dodał, że Burmistrz prowadził rozmowy, ale chciał przede wszystkim przyzwolenia Rady na prowadzenie negocjacji. 

J. Kalisz zadała pytanie jak w innych gminach sprawdziły się takie przedszkola?

K. Rolka odpowiedziała, że przepis umożliwiający przekazywanie przedszkoli w formie publicznej wszedł stosunkowo niedawno i gminy powoli zaczynają go wprowadzać. Kuratorium na obecną chwilę wydało jedno pozwolenie.

G. Jasiok dodał, że przedszkola stowarzyszeniowe funkcjonowały już wcześniej i sprawdzała się ta forma organizacyjna.

Skarbnik poinformował, że w 2011 r. koszty przekształceń są trudne do oszacowania. Istnieje też niebezpieczeństwo, że stowarzyszenia w pewnym momencie oddadzą gminie nierentowne przedszkola.

Przewodniczący posiedzenia zadał pytanie w jakim terminie Rada musiałaby podjąć decyzję w sprawie przedszkoli?

K. Rolka odpowiedziała, że jeżeli na 6 miesięcy przed zakończeniem roku szkolnego trzeba byłoby powiadomić pracowników to do końca lutego musiałyby być zakończone wszystkie czynności. Do końca sierpnia jest zatwierdzany arkusz organizacyjny przedszkola.

J. Kalisz zadała pytanie czy są obowiązkowo przewidziane konsultacje społeczne?

K. Rolka odpowiedziała, że nie ma takiego obowiązku.

S. Sroka zadała pytanie czy stowarzyszenie musi posiadać kwalifikacje, doświadczenie w pracy przedszkola?

K. Rolka odpowiedziała, że jeżeli jest to placówka publiczna to kadra musi spełniać wymagania kwalifikacyjne. Osoba kierująca placówką nie musi spełniać wymagań pedagogicznych, ale musi mieć uprawnienia do kierowania placówką oświatową. Czyli osoba prowadząca nie musi uczyć może być menagerem, ale musi posiadać kadrę pedagogiczną znajdującą się pod nadzorem pedagogicznym Kuratorium.

Wyliczenia kosztów i oszczędności poszczególnych wariantów przekształceń stanowią zał. do niniejszego protokołu.
Na posiedzeniu nie rozpatrywano innych spraw. Na tym zamknięto posiedzenie wszystkich stałych Komisji Rady Miejskiej w dniu 20 stycznia 2011 r. o godzinie 1315. 
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