Protokół 11/13
ze wspólnego posiedzenia

wszystkich stałych Komisji Rady Miejskiej w Paczkowie

z dnia 21 listopada 2013 r.

W posiedzeniu uczestniczyli członkowie Komisji Rady wg załączonych list obecności.

Ponadto w posiedzeniu udział wzięli:

1. Zdzisław Michael – Przewodniczący Rady Miejskiej w Paczkowie.

2. Z-ca Burmistrza – Grzegorz Jasiok.

3. Skarbnik Gminy – Dariusz Wąsiak.
Posiedzenie rozpoczęło się o godz. 1005, a zakończyło się o godzinie 1215. Wszystkich obecnych powitał Przewodniczący Rady Miejskiej Z.K. Michael, który został wybrany na przewodniczącego posiedzenia.

Następnie przedstawił porządek posiedzenia.

Porządek posiedzenia: 

1. Zatwierdzenie protokołu z poprzedniego posiedzenia.

2. Zapoznanie się z projektami uchwał.

3. Sprawy różne.

Do pkt 1.

Członkowie Komisji jednogłośnie zatwierdzili Protokół nr 10/2013 z dnia 24 października 2013 r. 

Do pkt 2.
Przewodniczący posiedzenia poinformował, że pracownicy Urzędu przygotowują „szlachetną paczkę” dla jednej z rodzin. Pan R. Czykiel wystąpił do Rady czy nie chciałaby przygotować „szlachetnej paczki” dla jednej z rodzin. Zaapelował, aby Rada przygotowała taką paczkę. Poprosił radnego P. Tetłaka o to, aby od strony organizacyjnej zajął się przygotowaniem tej paczki dla wybranej rodziny.

P. Tetłak przedstawił następnie krótką informację na temat akcji „szlachetna paczka”.

Przewodniczący posiedzenia zwrócił się do radnych czy wyrażają zgodę na przygotowanie przez Radę „szlachetnej paczki”?
Radni wyrazili chęć przygotowania „szlachetnej paczki”.

Przewodniczący posiedzenia następnie odczytał wystąpienie Księży Redemptorystów w sprawie podłączenia oświetlenia zewnętrznego Kościoła przy ul. Staszica w Paczkowie. Poinformował, że trudno jest mu się wypowiadać w tej kwestii gdyż rozmowy w tej sprawie prowadził Burmistrz.
Z-ca Burmistrza G. Jasiok odpowiedział, że najlepiej gdyby w tej sprawie wypowiadał się Burmistrz, gdyż sprawa ma wieloletnie korzenie. Zauważył, że na pismo z lipca powinna być udzielona odpowiedź. Na usprawiedliwienie dodał, że rozmawiał osobiście z O. Pancerzem i tłumaczył mu, że nie ma na dzisiaj możliwości formalno – prawnej żeby to oświetlenie przejąć. Kilka lat temu gdy było wykonane oświetlenie kościoła parafialnego to trzeba było pisać wyjaśnienia do RIO gdzie będzie to oświetlenie, że reflektory są na naszym majątku i że nie płacimy za nic co nie jest nasze. Natomiast oświetlenie kościoła przy ul. Staszica jest na terenie kościoła i jest własnością zakonu. Odpowiedzi na piśmie nie było, ale osobiście rozmawiał w tej sprawie i przekazał, że nie ma możliwości formalno prawnych do przejęcia tego oświetlenia.
Przewodniczący posiedzenia przypomniał, że były prowadzone rozmowy, że przy okazji oświetlenia murów będzie rozważona możliwość podłączenia tego oświetlenia kościoła do oświetlenia ulicznego. Poprosił, o udzielenie odpowiedzi konkretnej, że jak nie można podłączyć, to żeby takiej informacji udzielić. Nieoficjalnie dowiedział się, że roczny koszt tego oświetlenia wynosi 300 zł.

Z-ca Burmistrza zaproponował, żeby rozmawiać na ten temat z Burmistrzem, gdyż on spotkał się z O. Pancerzem gdyż nie było wówczas Burmistrza.
W. Krótkiewicz poinformował, że ksiądz w Gościcach sam opłaca energię, wywóz śmieci i nie zwraca się o dotacje.

Przewodniczący posiedzenia stwierdził, że trzeba udzielić jednoznacznej odpowiedzi. Zaproponował, aby pismo skierować do Burmistrza o udzielenie ostatecznej odpowiedzi i poinformowania Rady o podjętej decyzji w tej sprawie. Następnie poinformował, że Rada otrzymała zaproszenie do Zespołu Szkolno – Przedszkolnego w Trzeboszowicach na uroczystą akademię z okazji święta patrona szkoły. Przypomniał, że będzie odbywał się festiwal filmowy poprosił radnych o branie udziału w tym festiwalu.
Z-ca Burmistrza dodał, że na rozpoczęcie festiwalu zagra zespół Freeway Quintet, który został dofinansowany przez Gminę. Podpisaliśmy umowę promocyjna i w ramach tej umowy będzie ten koncert oraz część nakładu płyty trafi również do Gminy.
Przewodniczący posiedzenia poprosił o omówienie projektu uchwały w sprawie przyjęcia „Informacji o przebiegu wykonania budżetu Gminy Paczków za I półrocze 2013 r.”, Informacji o kształtowaniu się Wieloletniej Prognozy Finansowej dla Gminy Paczków za I półrocze 2013” oraz „Informacji z wykonania planu finansowego samorządowych instytucji kultury, których organizatorem jest Gmina Paczków za I półrocze 2013r.”
K. Motyka poinformowała, że informacja była analizowana na posiedzeniach w związku z tym nie ma potrzeby kolejny raz omawiania tego projektu.

Przewodniczący posiedzenia poprosił o omówienie projektu uchwały w sprawie ustalenia wysokości opłat za pobyt dziecka w oddziale żłobkowym prowadzonym przez Gminę Paczków. Przypomniał, że projekt był omówiony na posiedzeniu Komisji Oświaty, Kultury, Sportu, Zdrowia i Spraw Socjalnych.

Przewodniczący posiedzenia zwrócił się do członków Komisji czy są pytania do projektu uchwały? Ponieważ nie było pytań przystąpił do omawiania projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierżawy nieruchomości gruntowej.
Przewodniczący posiedzenia zwrócił się do członków Komisji czy są pytania do projektu uchwały? Ponieważ nie było pytań przystąpił do omawiania projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie kolejnej umowy najmu pomieszczenia garażowego.
Przewodniczący posiedzenia zwrócił się do członków Komisji czy są pytania do projektu uchwały? Ponieważ nie było pytań przystąpił do omawiania projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia ponownej skargi na działalność Burmistrza Gminy Paczków. Skarżąca złożyła ponowną skargę. Wystąpiono, do skarżącej, aby przedłożyła dodatkowe informacje. 
P. Tetłak zadał pytanie czy wystąpiono do skarżącej na piśmie?

Przewodniczący posiedzenia odpowiedział, że tak, sprawa opisana jest w uzasadnieniu do projektu. Przewodniczący posiedzenia zwrócił się do członków Komisji czy są pytania do projektu uchwały? Ponieważ nie było pytań przystąpił do omawiania projektu uchwały w sprawie w sprawie zmiany budżetu Gminy Paczków na 2013 r.
Skarbnik poinformował, że w § 1 dokonuje się zwiększenia dochodów budżetu o kwotę 47.153,00 zł; w tym: dochody bieżące 47.153,00 zł, zgodnie z załącznikiem Nr 1. W Dz. 801 oświata i wychowanie, Rozdz. 80101 szkoły podstawowe, § 0830 wpływy z usług następuje zwiększenie o 3.500 zł. chodzi o SP Nr 2. § 0970 wpływy z różnych dochodów następuje zwiększenie o 6.108 zł. również SP Nr 2. Są to wpłaty za wyżywienie i z prowizji PZU. W Rozdz. 80110 gimnazja, § 0750 dochody z najmu i dzierżawy składników majątkowych Skarbu Państwa, jednostek samorządu terytorialnego lub innych jednostek zaliczanych do sektora finansów publicznych oraz innych umów o podobnym charakterze następuje zwiększenie o 2 500 zł. § 0830 wpływy z usług zwiększenie o 30 000 zł. są przygotowywane posiłki dla jednostek spoza sektora finansów publicznych. § 0970 wpływy z różnych dochodów zwiększenie o 5 045 zł. prowizja PZU. Dochody bieżące po zmianach wynoszą 34.000.682,42 natomiast dochody majątkowe nie ulegają zmianie.
W § 2 projektu uchwały dokonuje się zwiększenia wydatków budżetu o kwotę 47.153,00 zł, w tym: wydatki bieżące 31.833,00 zł, wydatki majątkowe 15.320,00 zł, zgodnie z załącznikiem Nr 2. W Dz. 700 gospodarka mieszkaniowa, Rozdz. 70005 gospodarka gruntami i nieruchomościami, § 4400 opłaty za administrowanie i czynsze za budynki, lokale i pomieszczenia garażowe zmniejszenie 52000 zł. z analizy dotychczasowych wydatków wpływy wzrosły, wydatki też są większe, ale nie tak duże jak planowano na początku roku. Podobna sytuacja jest w zarządzeniu zasobem mieszkaniowym w związku z tym, że sprzedaje się mieszkania, gdzie też następuje zmniejszenie o 26.000 zł. więc razem daje to kwotę 52.000 zł. W § 6050 wydatki inwestycyjne jednostek budżetowych zwiększenie o 15320 zł. i jest to zadanie pn. wybudowanie ciągu komórek na działce 710/4 i odwodnienie placu podwórka dla współwłaścicieli wspólnoty mieszkaniowej przy ul. Daszyńskiego 10. W Dz. 757 obsługa długu publicznego, Rozdz. 75702 obsługa papierów wartościowych, kredytów i pożyczek jednostek samorządu terytorialnego, § 4300zakup usług pozostałych zmniejszenie 4000 zł. są to wydatki, które miały być związane z prowizjami uruchomienia kredytów, te kredyty krótkoterminowe, które zostały zaciągnięte nie spowodowały wydatków z tego tytułu. W Dz. 801 oświata i wychowanie, Rozdz. 80101 szkoły podstawowe, § 3020 wydatki osobowe niezaliczone do wynagrodzeń zwiększenie 428 zł. tutaj są księgowane dodatki w szkołach, które znajdują się na wsiach. W § 4010 wynagrodzenia osobowe pracowników zwiększenie 205087 zł. W § 4110 składki na ubezpieczenia społeczne zmniejszenie -7500 zł. § 4120 składki na Fundusz Pracy zmniejszenie -5500 zł. W § 4170 wynagrodzenia bezosobowe zwiększenie 1698 zł.  W § 4210 zakup materiałów i wyposażenia zwiększenie 4410 zł. W § 4220 zakup środków żywności zwiększenie 3500 zł. Rozdz. 80104 przedszkola zwiększenie 990 zł. W § 4110 składki na ubezpieczenia społeczne zwiększenie 885 zł. W § 4120 składki na Fundusz Pracy zwiększenie 105 zł. W Rozdz. 80110 gimnazja. W § 4210 zakup materiałów i wyposażenia zwiększenie 22907 zł. W § 4220 zakup środków żywności zwiększenie 10000 zł. W § 4270 zakup usług remontowych zwiększenie 2578 zł. W § 4280 zakup usług zdrowotnych zwiększenie 60 zł. W § 4300 zakup usług pozostałych zwiększenie 2000 zł. W Rozdz. 80113 dowożenie uczniów do szkół zmniejszenie 2501 zł. W Dz. 852 pomoc społeczna Rozdz. 85215 dodatki mieszkaniowe zmniejszenie 20000 zł. W § 3110 świadczenia społeczne zmniejszenie 20000 zł. W Dz. 854 edukacyjna opieka wychowawcza Rozdz. 85415 pomoc materialna dla uczniów. W § 3240 stypendia dla uczniów zmniejszenie 2500 zł. gdyż na mniejszą kwotę zostaną wypłacone stypendia socjalne. W Dz. 900 gospodarka komunalna i ochrona środowiska W Rozdz. 90002 gospodarka odpadami w § 4300 zakup usług pozostałych zmniejszenie 150000 zł. i są to wydatki na gospodarkę odpadami w związku z tym, że została podpisana umowa na odbiór śmieci można o tą kwotę zmniejszyć plan. Wydatki ogółem wynoszą 35345374,8 wydatki bieżące 33.405882, 80 zł. wydatki majątkowe 1.939.392 zł.
W zał. nr 3 projektu uchwały są wykazane wydatki majątkowe. W zał Nr 4. projektu uchwały dokonuje się zmiany w planie finansowym jednostki budżetowej – Urząd Miejski w Paczkowie. W zał. Nr 5 i 6 projektu uchwały są zmiany w planie finansowym Publicznej Szkoły Podstawowa Nr 2 w Paczkowie. W zał. Nr 7 projektu uchwały dokonuje się zmiany w planie finansowym Publicznej Szkoły Podstawowej Nr 3 w Paczkowie. W zał. Nr 8. projektu uchwały są zmiany w planie finansowym Publicznej Szkoły Podstawowej w Kamienicy. W zał. Nr 9 i 10. projektu uchwały dokonuje się zmiany w planie finansowym Zespołu Szkolno-Przedszkolnego w Trzeboszowicach. W zał. Nr 11 i 12. projektu uchwały są zmiany w planie finansowym Publicznego Gimnazjum w Paczkowie.
P. Tetłak zadał pytanie odnośnie wydatków na gospodarkę odpadami, gdzie następuje zmniejszenie o 150 tyś zł. czy w związku z tym planuje się obniżenie opłaty za śmieci? W innych gminach, gdy wydatki się zmniejszały, opłaty też były zmniejszane.
Skarbnik odpowiedział, że jest to uchwała, która dotyczy tylko i wyłącznie sprawy wydatkowej. On nie dotykał dochodów z tego tytułu. W grudniu będzie można podsumować budżet po stronie dochodów jak i wydatków i wtedy będzie można rozmawiać w tej sprawie. Aktualnie za wywóz po stronie wydatków płacimy 120 tyś zł. Ściągalność środków jest znacznie mniejsza. Do tego 50 tys. zł. kosztuje utrzymanie PSZOK-u. Na razie nie ma pełnego obrazu jak to będzie funkcjonowało. W pierwszych miesiącach były małe wpływy. W grudniu postara się przygotować odpowiedź na to pytanie.
Z-ca Burmistrza dodał, że plan po stronie wydatkowej nie bazował na bardzo dokładnej kalkulacji, nie wiedziano ile deklaracji wpłynie. Zdeklarowano się do płacenia około 10.000 osób. Wszystko to trzeba przeanalizować, przeliczyć. Nie wiadomo jak też będzie z płatnościami. Na początku było kiepsko, teraz jest lepiej. Jako nieliczny Urząd nie zatrudniono nikogo nowego odnośnie tych nowych spraw. Odbywa się to kosztem obciążenia dodatkowymi zadaniami osób już zatrudnionych.
E. Mikołajczak zadał pytanie odnośnie Daszyńskiego 10, gdzie ten teren się znajduje?

Z-ca Burmistrza odpowiedział, że jest to tuz prze HAWEX-em. Jest to wspólne rozliczenie wspólnoty z Firmą HAWEX. Wspólnota sprzedała część nieruchomości HAWEX-owi, a ponieważ we wspólnocie udział ma Gmina to cała ta operacja musiała oprzeć się o budżet. Pierwszy raz była uruchomiona taka procedura. HAWEX przeniósł dotychczasowe komórki na część wspólnoty. Rozliczenie jest bezgotówkowe.
S Sroka zadała pytanie odnośnie § 4010 jest zwiększenie o 205.087 zł na wynagrodzenia osobowe pracowników czy to wynika z tych dodatków, które trzeba wypłacić?

Skarbnik odpowiedział, że dodatek wyrównujący płacony jest w styczniu. Nie analizował tego zwiększenia być może jest to niedoszacowanie i skorygowanie o pewne kwoty planu. Nie było środków na odprawy, nagrody jubileuszowe. Założenia były takie żeby ograniczyć wydatki w jednostkach oświatowych, natomiast jak zostały przyjęte przez Burmistrza arkusze organizacyjne i jakie są skutki z tego tytułu to inna rzecz.
Z-ca Burmistrza dodał, że są to skutki zawartych umów z nauczycielami.

P. Tetłak zadał pytanie czy plan subwencja +40% jest już nieaktualny całkowicie?

Z-ca Burmistrza odpowiedział, że całkowicie nie, ale w dużej części.

J. Soszek zauważył, że ktoś kto przygotowywał plan finansowy zrobił to źle.
Skarbnik odpowiedział, że w momencie jak jednostki składały plany finansowe na 15 października.

J. Soszek zauważył, że ktoś zrobił to świadomie. Zadał pytanie czy nie została naruszona dyscyplina finansowa?

Skarbnik odpowiedział, że dyscyplina finansowa byłaby naruszona gdyby Rada nie zwiększyłaby planu finansowego, bo wtedy nie można byłoby uruchomić środków. Pytanie kto bardziej naruszyłby dyscyplinę Burmistrz czy Dyrektor?
W. Nowakowska przypomniała, że zatrudniając księgowe dążono do tego, żeby zmniejszyć wydatki i mieć oszczędności a z tego wynika, że oszczędności nie ma. Lepiej było gdy księgowość była w Urzędzie.

Z-ca Burmistrza odpowiedział, że nie jest to kwestia księgowości i tego kto wprowadza te liczby to jest kwestia innych działań i zmian które dotykają region i Paczków, co roku jest mniej dzieci, a szkół jest tyle samo.

W. Krótkiewicz zadał pytanie czy powstałe stowarzyszeniowe szkoły i przedszkola dały Gminie korzyści? 

Skarbnik odpowiedział, że precyzyjnych informacji nie ma gdyż trzeba byłoby usiąść i przeanalizować wydatki jakie były przed przekazaniem przedszkoli do stowarzyszeń a wydatki jakie teraz są ponoszone w związku z przekazywanymi dotacjami. Precyzyjnie tego powiedzieć nie może, ale korzyść na pewno na przedszkolach jest. Jeżeli chodzi o szkoły podstawowe w Dziewiętlicach i w Gościcach to jest niekorzystne.
Z-ca Burmistrza dodał, że płacimy dotację na prowadzenie tych szkół, a miejsca dla tych dzieci w naszych szkołach są. W przyszłym roku szacuje się, że dotacja będzie wynosić 350 tyś zł.
W. Nowakowska zadała pytanie czy nie powinni się zastanowić jako Rada czy nie obciążać stowarzyszeń prowadzących szkoły za budynki. Wyrażono zgodę na przedszkole w Gościcach, a na szkołę Rada nie wyrażała zgodę.
W. Krótkiewicz zauważył, że trzeba stowarzyszenia obciążać kosztami budynków. W ogóle trzeba zastanowić się nad funkcjonowaniem oświaty w Gminie.

P. Tetłak zauważył, że nie ma co się zastanawiać, tylko jak zastanawiano się nad czynszami za najem pomieszczeń w szkołach to radny W. Krótkiewicz nie był zainteresowany tym tematem.

W. Nowakowska stwierdziła, że trzeba powrócić do tego tematu.
Przewodniczący posiedzenia przypomniał, że w Gościcach zebranie wiejskie podjęło uchwalę, że chce mieć szkołę w Gościcach. Na tym zebraniu można było to zasygnalizować.

Przewodniczący posiedzenia powrócił do omawiania projektu uchwały w sprawie ustalenia wysokości opłat za pobyt dziecka w oddziale żłobkowym prowadzonym przez Gminę Paczków.
W. Nowakowska zadała pytanie dlaczego Komisja Oświaty, która pracowała nad tą uchwałą przyjęła takie stawki?

J. Kalisz odpowiedziała, że projekt przedstawił Burmistrz stawki zostały zaproponowane przez Burmistrza, nie przez Komisję. Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt Burmistrza.

Przewodniczący posiedzenia dodał, że jest to projekt Burmistrza poparty wnioskami składanymi przez rodziców. Komisja Oświaty otrzymała projekt i zaopiniowała go pozytywnie i skierowała na wspólne posiedzenie.

Z-ca Burmistrza poinformował, że nie rozmawiał z Burmistrzem na temat wysokości tej stawki i to jest jego osobista opinia przypomniał, że dwa lata temu podniesiono stawki, uzasadnienie było takie, że mamy tylko 10 miejsc żłobkowych i chodziło o to, żeby ograniczyć popyt na miejsca żłobkowe. Okazało się, że opłata jest dość wysoka. Nie wie czy w związku z tym obniżenie o 60% tej stawki nie spowoduje powrotu do punktu wyjścia.
S. Sroka poinformowała, że Komisja otrzymała gotowy projekt uchwały. Ufając Burmistrzowi i pracownikom Urzędu zaopiniowali projekt pozytywnie, bo uważali, że należy obniżyć. Natomiast czy w tej kwocie to po prostu kwestia zaufania do ludzi którzy to robili i przygotowywali kalkulację.

P. Tetłak zadał pytanie, czy żeby rozwiązać problem przyjmowania do żłobka dzieci rodziców niepracujących, nie można stworzyć regulamin, który zakładałby możliwość przyjmowania dzieci tylko rodziców pracujących?
Przewodniczący posiedzenia poinformował, że jest regulamin przedstawiony przez Dyrektora i jest tam taka możliwość. Jest też zapis, że dopuszcza się przyjmowanie gdy jest wolne miejsce. Jest też furtka dla dzieci z innej gminy jeżeli są wolne miejsca. Podstawą przyjęcia dziecka do żłobka jest to, że rodzice pracują. Pani Dyrektor poinformowała, że regulamin jest przestrzegany.
B. Gołuszko poinformowała, że jest pismo p. Dyrektor, że nie ma zainteresowania żłobkiem dlatego wnioskuje ona o utworzenie dodatkowego oddziału przedszkolnego. Było też pismo rodziców, gdzie porównywano nasze stawki do innych gmin i stawki nasze odbiegały od tych innych cen.
P. Tetłak zauważył, że założeniem podniesienia opłaty żłobkowej było ograniczenie dostępu dla dzieci rodziców niepracujących, a wyszło z tego okraczenie dla dzieci z rodzin ubogich.

Z-ca Burmistrza przypomniał, że należy pamiętać, że tych miejsc w oddziale żłobkowym jest tylko 10 miejsc.

Przewodniczący posiedzenia przypomniał, że wyprowadzono z części żłobka lokatora i w tej części miał powstać dodatkowy oddział. Natomiast zapotrzebowanie jest na oddział przedszkolny.

W. Nowakowska zauważyła, że na razie gdybamy, czy jest regulamin czy go nie ma, ale myśli, że dobrze by było, aby była p. Dyrektor żłobka, któryby powiedziała ile jest dzieci, jakie są problemy, czy były dzieci spoza regionu.

Przewodniczący posiedzenia odczytał pismo p. Dyrektor Przedszkola Nr 3 z Oddziałem Żłobkowym wraz z regulaminem przyjmowania dzieci do oddziału żłobkowego – pismo stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

P. Tetłak zadał pytanie o dodatkowe miejsca żłobkowe, które miały pojawić się po rozbudowie? Z tego co wiadomo to zrezygnowano z tych miejsc żłobkowych.

Przewodniczący posiedzenia odpowiedział, że zrezygnowano po informacji przedstawionej przez panią Dyrektor. Średnio w oddziale żłobkowym jest około 7 dzieci.

P. Tetłak zauważył, że nie wie czy nie byłoby większego zapotrzebowania gdyby oplata nie była niższa.

Z-ca Burmistrza poinformował, że rozbudowa polegała na rozbudowie przedszkola, które ma oddział żłobkowy. Są dużo wyższe koszty prowadzenia oddziału żłobkowego. Mówiąc o wyprowadzeniu lokatora i remont i mówienie o rozbudowie żłobka to była kwestia potoczna bo chodziło o rozbudowę przedszkola. Pani Dyrektor tak to też argumentowała, że w żłobku ma dzieci 2,5 roczne i jak dzieci osiągną ten wiek to przenoszą je do przedszkola ze względu na te opłaty. Dzięki temu, że rozbudowujemy przedszkole Dyrektor będzie mogła zwiększyć tą grupę przedszkolną najmłodszą. Nie otrzymamy też dotacji na oddział żłobkowy.
Skarbnik poinformował, że przeanalizował opłatę obowiązującą, a proponowaną, różnica 125 zł. licząc razy ilość dzieci w oddziale żłobkowym wychodzi około 15 tys. zł w roku. Nie są to znaczące pieniądze, można to zrekompensować z innych tytułów. Obniżenie opłaty może spowodować presję do otwarcia kolejnych oddziałów żłobkowych. Trzeba zadać sobie pytanie czy dodatkowe oddziały będą otwierane. Wówczas koszty byłyby o wiele większe.
W. Krótkiewicz zadał pytanie jakie opłaty za mieszkania płacą lokatorzy w szkołach, przedszkolach?

Z-ca Burmistrza odpowiedział, że osoby te płacą takie same czynsze jak w mieszkaniach komunalnych.

Przewodniczący posiedzenia zamknął dyskusję na temat tego projektu uchwały. Poinformował, że radni otrzymali projekt budżetu Gminy Paczków na 2014 r. Następnie poinformował o terminach posiedzeń Komisji i sesji. Dnia 5.12.2013 r. odbędzie się posiedzenie Komisji Oświaty, dnia 12.12.2013 r. posiedzenie Komisji Rolnictwa, dnia 16.12.2013 r. posiedzenie Komisji Budżetu i Rewizyjnej. Dnia 19.12.2013 r. odbędzie się wspólna posiedzenie Komisji a po nim sesja Rady Miejskiej wyprowadzająca budżet 2013 r. Natomiast sesja uchwalająca budżet Gminy Paczków na 2014 r. byłaby 2.01.2014 r.
Z-ca Burmistrza poinformował, że rozmawiał osobiście z szefem Firmy wykonującej targowisko, który zapewniał go, że targowisko będzie wykonane do połowy września. To pozwoliłoby na złożenie wniosku o płatność jeszcze w tym roku, co pozwoliłoby na zbilansowanie budżetu. Niestety zgodnie z przetargiem mieli czas do końca października. Złożyliśmy aneks do umowy o dofinansowanie, gdyż wykonawca się spóźnia. Od końca października są naliczane kary umowne około 800 zł dziennie. Wykonawca nie zwracał się o przedłużenie terminu wykonania. Mamy też uwagi co do jakości wykonania pewnych elementów całego przedsięwzięcia. Będzie to miało też wpływ na budżet. Były częściowe odbiory, płacono faktury na 600 tyś zł. Pozostała ostatnia faktur do zapłacenia.
P. Tetłak zadał pytanie jakie są uwagi odnośnie jakości?

Z-ca Burmistrza odpowiedział, że jest kwestia stołów, których nie ma chodzi o blaty, zadaszenie, oraz wykonanie obrzeży placu. W tym tygodniu była rada budowy i było spotkanie z inspektorem nadzoru. Według wykonawcy są gotowi do odbioru.

W. Nowakowska zadała pytanie jakie są zabezpieczenia w przetargach? Nie wiedzą np. jeżeli chodzi o domy kultury do kiedy są gwarancje.
Skarbnik odpowiedział, że procedurę zabezpieczenia umów prowadzi komórka ds. zamówień publicznych. Nie ma możliwości podpisania umowy, jeżeli nie ma zabezpieczenia. Może być w różnej formie wniesiony u nas jest to forma gotówki, albo papiery wartościowe.

J. Soszek poinformował, że większość z tych, którzy nie mieli podłączonych kanalizacji dokonali tego. Zadał pytanie odnośnie deklaracji śmieciowych jakie kroki będą podjęte wobec osób, które nie podpisały deklaracji ewentualnie podpisały, a nie płacą?
Z-ca Burmistrza odpowiedział, że zweryfikowano jeżeli chodzi o sołectwa deklaracje i ustalono, z których budynków brakuje deklaracji. Poproszono o pomoc sołtysów. Kończą pracownicy wydziału sprawdzać Paczków. Porównują deklaracje z ewidencją budynków i gruntów. W stosunku do osób, które nie złożyły deklaracji będzie wszczęte postępowanie podatkowe, które jest czaso i pracochłonne oraz kosztowne. Organem egzekucyjnym jest Burmistrz i jest to zupełna nowość. Na dzisiaj powinno się zatrudnić poborcę.
Skarbnik dodał, że poborca pójdzie do dłużnika przypomni mu o zapłacie.

Z-ca Burmistrza dodał, że w referacie podatkowym są 4 etaty, gdzie jedna osoba zrezygnowała z pracy i ogłoszony jest nabór na to stanowisko.

P. Tetłak zadał pytanie odnośnie ścieki po murach w jakich godz. funkcjonuje, czy jest regulamin użytkowania? Zadał pytanie odnośnie wieży na ul. Wrocławskiej czy będzie zmieniony kolor szczytu tej wieży? Zadał pytanie czy pojemniki kp7 są dopuszczone do użytkowania w naszej Gminie?

Z-ca Burmistrza odpowiedział, że w tej chwili trwa wymiana pojemników. Kp 7 zniknie, natomiast trzeba jakość przypisać poszczególne pojemniki do budynków, wynaczyń miejsca gdzie one będą. ZUKiM przygotował pewna koncepcje, która mu się nie podobała, jeżeli chodzi o „mały rynek”, żeby postawić 4 pojemniki 110 w tym przejściu. On poprosił, aby to poprawić. Ludzie z „małego rynku” będą musieli wynosić śmieci na podwórka wokół Rynku. Jeżeli chodzi o ścieżkę to regulamin wprowadzony jest Zarządzeniem Burmistrza. Docelowo chcieliby zatrudnić kogoś do ścieżki. W regulaminie nie określano godz. otwarcia. Klucze są w Straży Miejskiej, która w czasie pracy otwiera tą ścieżkę i dogląda jej. Można administrowanie zlecić komuś i za to zapłacić. Jeżeli chodzi o szczyt wieży to póki co jest to zostawione. Że względu technicznych problemów to co było założone w projekcie nie mogło być wykonane, a osoba z ramienia konserwatora nadzorująca pracę zezwoliła na taki kolor. Będzie jeszcze z Panią Konserwator rozmawiał na ten temat. Nie ma środków żeby odtworzyć szczyt ratusza. Ubezpieczyciel nie wie jak wycenić ten szczyt. Jeżeli Straż Miejska nie pracuje to ścieżka jest zamknięta. Osoba pracująca w „domu kata” ma klucz do ścieżki, również klucz ma Pani T. Stańczyc, która zorganizowanym grupom bezpłatnie udostępnia ścieżkę.
Przewodniczący posiedzenia zauważył, że bardzo fajnie, że ścieżka jest otwarta stanowi ona atrakcję, ale jest prośba, żeby Straż Miejska częściej ją patrolowała. Zauważył, że wieża od strony ul. Wojska Polskiego pęka.

Z-ca Burmistrza odpowiedział, że zauważono te pęknięcia. Przy okazji odbioru remontu filarków projektant w ramach nadzoru był przy odbiorze pokazano mu to pęknięcie. Podjęto działania, bo prawdopodobnie przyczyna jest studzienka deszczowa, która jest zatkana i podmywa woda filarek. Dyrektor ZWiK przeczyści tą studzienkę. Pan Mazurkiewicz twierdzi, że w pobliżu tego miejsca było ujęcie wodne i to też będzie sprawdzane. Jest to nadzorowane.
W. Krótkiewicz zgłosił konieczność obniżenia studzienki na skrzyżowaniu ulic Mickiewicza i Wojska Polskiego przy hotelu Korona.
J. Soszek poprosił o wyrównanie terenu po byłym kiosku na Rynku.

P. Tetłak podziękował za podjęte działania w celu usunięcia kiosku i stwierdził, że chcieliby również Cieszyc się z fontanny.

Z-ca Burmistrz odpowiedział, że ZWiK będzie sprawdzał infrastrukturę wodociągową w tym miejscu. Wspólnie będą zastanawiać się nad tym tematem. Może postawić atrapę studni.

E. Mikołajczak złożył wniosek w imieniu grupy radnych w sprawie zabezpieczenia środków w wysokości 10% na podwyżki dla pracowników Urzędu. Porównał zarobki i inspektor Paczkowie ma wynagrodzenie w granicach 2.000 zł. netto, a w innych miastach jest od 3.000 zł. do 3.500 zł. sekretarka ma w granicach 1.500 zł. w innych miastach w granicach 2.000 zł. 
Skarbnik zauważył, że wynagrodzenie zależy od wielu czynników. Chciałby, aby pracownicy byli wynagradzani za to co robią.
J. Kalisz zauważyła, że jest to kwestia systemu motywacyjnego. Czy istnieje system nagradzania.

Skarbnik odpowiedział, że jest możliwość przyznawania dodatku specjalnego, ale kryteria są uznaniowe za dodatkowe czynności.

J. Kalisz zadała pytanie czy system motywacyjny, premiowanie jest?

Skarbnik odpowiedział, że w tym roku zabezpiecza się środki żeby starczyło na wynagrodzenia.

Z-ca Burmistrza odpowiedział, że nie planowano środków na nagrody, tylko jak udało się wygospodarować jakieś środki to wówczas Burmistrz dzielił te środki w zeszłym roku było to w kwocie około 400 zł. brutto w skali Urzędu około 30 tys. zł. Przyznał że jest duże zaangażowanie pracowników starają się, a jest trudno co widać po rotacji pracowników, którzy odchodzą z Urzędu. Podpisuje się pod podwyżkami.
E. Mikołajczak zauważył, że chodzi o to, żeby pracownicy otrzymali godne pieniądze za ciężką pracę.
Z-ca Burmistrza poinformował, że przedstawi informację, jakie są średnie zarobki w sferze samorządowej a ile wynosi w Urzędzie ile wydatkowano na nagrody, dodatki specjalne.

Przewodniczący posiedzenia zamknął na tym ten punkt posiedzenia.
Do pkt 2.
Na posiedzeniu nie rozpatrywano innych spraw. Na tym zamknięto posiedzenie wszystkich stałych Komisji Rady Miejskiej w dniu 21 listopada 2013 r. 
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