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P R O T O K Ó Ł  NR XXV/2004

Z SESJI RADY MIEJSKIEJ W  P A C Z K O W I E

odbytej w dniu 16 września 2004r.
Rada liczy 15 radnych.

Na sesji obecnych było 12 radnych.

Lista obecności radnych stanowi załącznik nr 1 do protokołu.
Sesja rozpoczęła się o godzinie 1030, a zakończyła o godzinie 1400
Do pkt.1.

Wacław Ćwik - Przewodniczący Rady Miejskiej – dokonał otwarcia sesji, stwierdził, ze na sesji obecnych jest 12 radnych, po czym stwierdził prawomocność obrad. 

Do pkt. 2.

W. Ćwik na sekretarza obrad zaproponował Panią Eugenię Romańczyk - radną. 

Eugenia Romańczyk - wyraziła zgodę. 

Przy 12 głosach „za” rada wybrała Eugenię Romańczyk na sekretarza obrad.

Do pkt. 3.

W. Ćwik poddał pod głosowanie protokół sesji nr XXIII z dnia 30.06.2004 r., który był do wglądu w Biurze Rady Miejskiej.

GŁOSOWANIE 

w głosowaniu udział wzięło 12 radnych 

przy 12 głosach „za”, 0 „przeciw”, 0 „wstrzymujących się” 

protokół z sesji Rady Miejskiej nr XXIII z 30.06.2004 r.  został przyjęty
Z. Michael odczytał protokół nr XXIV z ostatniej sesji. 

W. Ćwik poprosił o wnoszenie do protokołu uwag, które zostaną zanotowane.

Z. Michael wniósł poprawę do ilości radnych obecnych na sesji, „na sesji obecnych było 11 radnych”, a nie jak to w protokole napisano, że 15 radnych.

G. Jasiok wniósł poprawę do swojej wypowiedzi str. 5 zamiast: „…w pierwszym przetargu ważnych mogło być tylko jedna z ofert natomiast wg nowych procedur muszą być ważne dwie oferty” zapisać, że „poprzednie przepisy wymagały, aby do przetargu stawało, co najmniej dwóch oferentów, natomiast po zmianie wymagana jest jedna ważna oferta”.
D. Wąsiak wniósł poprawę zapisu str. 6 „…Na kotłownię na ul. Daszyńskiego” wpisać Na kotłownię na ul. Wojska Polskiego. Dodatkowo zmienić zapis str. 7 „…papier państwowy” na papier wartościowy.
W. Ćwik zadał pytanie czy są jeszcze jakieś uwagi do treści protokołu. Następnie poddał protokół wraz z poprawkami pod głosowanie.

GŁOSOWANIE 

w głosowaniu udział wzięło 12 radnych 

przy 11 głosach „za”, 0 „przeciw”, 1 „wstrzymującym się” 

protokół z sesji Rady Miejskiej nr XXIV z 12.08.2004 r.  został przyjęty
Do pkt. 4.

Wacław Ćwik przedstawił proponowany porządek obrad.

PROPONOWANY PORZĄDEK OBRAD:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.

2. Powołanie sekretarza obrad.

3. Zatwierdzenie protokołu z ostatnich sesji.

4. Zatwierdzenie porządku obrad.

5. Sprawozdanie z działalności Burmistrza Gminy. 

6. Wnioski Komisji Stałych Rady Miejskiej oraz wnioski i zapytania radnych.

7. Podjęcie uchwały w sprawie utworzenia Ośrodka Pomocy Społecznej w Paczkowie i nadania Statutu.

8. Podjęcie uchwał w sprawie zmian w budżecie gminy Paczków na 2004 rok.

9. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały nr XXIII/127/04 z dnia 30.06.2004 r.  w sprawie określenia zakresu i formy informacji o przebiegu wykonania budżetu gminy Paczków za I półrocze.

10.  Podjęcie uchwały w sprawie określenia zasad przekazywania jednostkom pomocniczym Gminy Paczków składników mienia komunalnego do korzystania.
11. Przyjmowanie interpelacji, odpowiedzi na interpelacje. 

12. Wolne wnioski.

13. Sprawy różne.

14. Zakończenie obrad.

GŁOSOWANIE 

w głosowaniu udział wzięło 12 radnych 

przy 12 głosach „za”, 0 „przeciw”, 0 „wstrzymujących się” 

porządek został przyjęty
Do pkt 5.

B. Wyczałkowski – Zanim przejdę do sprawozdania z działalności chciałbym wyjaśnić kwestię 10% dofinansowania przez gminę hali sportowej. Ja to tłumaczyłem na Komisji Budżetowej. Złożyliśmy naszą salę do dwóch programów, ale finansowanych przez jednego, beneficjenta czyli przez Urząd Marszałkowski. Niedopuszczalna jest sytuacja, żeby brać z tej samej kieszeni z dwóch programów. Mogliśmy uzyskać dofinansowanie w wysokości, 75% ale było to bardzo wątpliwe, ponieważ, w kontrakcie wojewódzkim służba zdrowia jest połączona ze sportem i przeznaczono na ten cel 3 mln EURO a jak wiadomo potrzeby służby zdrowia są bardzo duże. W tym paragrafie znalazło się też Wojewódzkie Centrum Medyczne bardzo wątpliwym jest czy ktokolwiek dostanie z tego kontraktu pieniądz. Zdecydowaliśmy się na Totalizatora sportowego gdzie możemy uzyskać do 50% zwrotu kosztów. Na dzień dzisiejszy mamy informację, że dostaniemy dotację w wysokości 1 mln 800 tyś zł, co nie ukrywam nie stanowi 50%, natomiast nic nie stoi na przeszkodzie i takie działania są podejmowane żebyśmy otrzymali tą maksymalną dotację, ponieważ spełniamy dwa kryteria, które są wymagane, czyli jesteśmy w strefie strukturalnego bezrobocia i jest to pierwsza pełnowymiarowa sala w gminie.
Następnie przedstawił sprawozdanie ze swojej działalności między sesjami. 
Zał.nr 2
W. Ćwik poprosił o zadawanie pytań związanych ze sprawozdaniem Burmistrza.

K. Kapuścieński – Ponieważ, padło w wypowiedzi Pana Burmistrza moje nazwisko pozwolę się odnieść do tej wypowiedzi. Może zacznę od tego, że zmieniła się rola Rady, ustawodawca ograniczył możliwości radnych ilościowe i jakościowe. Dawniej Rada była jednocześnie organem uchwałodawczym i wykonawczym (to był Zarząd w skład, którego wchodziło pięcioro radnych) radni wybierali Burmistrza i Wiceburmistrza. Obecnie Rada została okrojona, nie mamy właściwie żadnego wpływu poza władzą uchwałodawczą. Trzeba byłoby powiadomić o tym społeczeństwo, bo ludzie o tym nie wiedzą i ze wszystkimi problemami dalej zwracają się do Rady, która nie wiele może. Jak ja dyskutowałem o hali, to nie dlatego, że chciałbym skłócić Pana Burmistrza z Sekretarzem czy odwrotnie, moją intencją była tylko troska o budżet gminy, ponieważ podejmując decyzję o budowie hali zastanawialiśmy się nad tym, czy my jesteśmy w stanie udźwignąć tak duży wysiłek. Ta troska była tym większa, że w tym samym czasie, kiedy była podjęta decyzja o budowie hali ani ja, ani Pan Michael nie byliśmy radnymi. To tym bardziej, jeżeli podpisuję teraz weksel „in blanco” muszę mieć pełną wiedzę na ten temat. Społeczeństwo ufając nam wybierało radnych i my musimy czuwać, bo tylko to zostało nad racjonalnym i sensownym wydawaniem pieniędzy społecznych. Ja zdaję sobie sprawę z tego, że podejmując tak duży wysiłek nie będzie nas stać na żadne inwestycje, albo tylko w ograniczonym zakresie. Co zrobimy zaciągniemy następne kredyty? Jest przecież bariera, powyżej której nie można zaciągać kredytów, my zbliżamy się do niebezpiecznej granicy. To, że gmina pokryje 10% wydatków na halę nie wiem czy to było w luźnej rozmowie, no taśma też nie jest dowodem, chociaż nie przesłuchiwałem, bo nie o to chodzi, żebym udowadniał Panu Burmistrzowi czy on miał rację czy ja. Ale coś w tym jest, bo skąd by mi wpadło do głowy te 10%. A na dowód tego jeszcze słyszałem w Radio Opole dosłownie wyraźnie było powiedziane, że część funduszy będzie z Totalizatora Sportowego „ToTo Lotek”, część z funduszy akcesyjnych Unii Europejskiej, a gminy ponoszą koszty w wysokości 10%, to mnie utwierdziło w tym przekonaniu. Uważam, że fundusze z Unii Europejskiej i fundusze z Lotto to nie te same fundusze. Ja wiem, że Pan powiedział, że z jednej kieszeni nie wolno brać. Ja miałem zapytać Panią Wojewodę jak to z tymi funduszami bo my, na SAPARD czy ISPA jesteśmy albo za biedni, albo za bogaci. Dobrze byłoby gdyby czasami Pani Oficer przyszła, Pan Sekretarz rzucił mi ostatnio paragrafem. My też na niektóre decyzje moglibyśmy znaleźć paragraf. Ja uważam, że byłoby jaśniej nawet gdybyśmy nie dostali tych funduszy, gdyby nam konkretnie i rzeczowo przedstawiła kiedyśmy, gdzie, o co żeśmy się zwracali cośmy otrzymali, a czego nie. A tak jest niewiedza i to budzi wątpliwości radnych. Jeszcze raz stwierdzam, bo ostatnio musieliśmy podjąć decyzję na sesji nadzwyczajnej zwołanej w ostatniej chwili nie wszyscy radni byli obecni, jeżeli ja podnoszę rękę, a nie byłem obecny wówczas, kiedy ta uchwała została podjęta, bo nie byłem jeszcze wtedy radnym, to ja mogę mieć pewne wątpliwości jest demokracja minęły te czasy, kiedy wszystko było jednogłośnie. 
B. Wyczałkowski – Chciałbym się ustosunkować do wypowiedzi. Fundusze akcesyjne faktycznie są różne programy, ale ten, o którym ja mówię, czyli o tych wielkich pieniądzach 100 mln EURO na Opolszczyznę to nie idzie tak bezpośrednio do Gminy z Brukseli czy z Warszawy. Do tego został przygotowany Zintegrowany Program Rozwoju Opolszczyzny i przez ten Program finansowane są poszczególne inwestycje. Zarządza tym Programem Urząd Marszałkowski i każdy wniosek, który będzie korzystał z tych pieniędzy musi być zaakceptowany przez Urząd Marszałkowski. Podobnie jest z funduszami Totalizatora Sportowego on też jest akceptowany przez Urząd Marszałkowski i to, że powiedziałem, że to z jednej kieszeni to tak jest. Druga sprawa to nie chodzi o to, żebym się kłócił z Panem Karolem czy powiedziałem czy też nie. Była taka możliwość, że zapisaliśmy halę do kontraktu wojewódzkiego i ona została wpisana, natomiast środki na ten cel jeszcze nie zostały podzielone i wątpliwym jest, a ja nawet powiem pewnym, że żadna sala nie będzie finansowana z tego Funduszu. Nie ma mowy o 10%, ponieważ większość tych pieniędzy pójdzie na służbę zdrowia. Jeszcze raz chciałem podkreślić, że wolę mieć pieniądze pewne, niż domniemywać, że może dostanę, a jak nie to będę myślał w przyszłości, co z tym zrobić. Inna sprawa to zostaliście Państwo wybrani przez ludzi, ja się z tym zgadzam i zostaliście wybrani nie po to żeby sobie przyjść tutaj i porozmawiać, ale, żeby coś się w tej gminie działo. Każda inwestycja kosztuje. Sala gimnastyczna też kosztuje. Najlepiej byłoby nic nie robić, wtedy mielibyście Państwo takie bezpieczeństwo, ale zadalibyście sobie pytanie, po co. Wiele dróg zostało wykonane na terenie wiejskim, jeszcze jedna będzie zrobiona. W takiej kwocie jeszcze w gminie robiono dróg. Przystępujemy do budowy sali i jest to według mnie bardzo dobry pomysł, a to, że będziemy zaciągali na ten cel kredyt, moje zdanie jest takie, że jesteśmy po to, żeby się w tej gminie coś działo. Ja nie twierdzę, że nie dostaniemy innych pieniędzy. Wystąpiliśmy do Starosty i też mamy zagwarantowaną pewną kwotę pod kotłownię około 100 tyś. zł. Jednakże Urząd marszałkowski nie dopuszcza takich sytuacji, żeby inwestycja była finansowana z tego samego źródła tylko w dwóch programach.
W. Ćwik – Dodam, że sprawa rozdźwięków między radnym, a Burmistrzem odnośnie dofinansowania sali gimnastycznej będzie rozstrzygnięta poprzez przeglądnięcie protokołów z posiedzeń Rady.
M. Jarecki – Czy jest już całkowity koszt budowy hali? 
B. Wyczałkowski – Tak na dzień dzisiejszy łączna kwota sali tj. z nadzorami przyłączami z wszystkimi rzeczami kształtuje się na poziomie 5 mln 600 tyś. zł. Na ostatniej sesji uzupełnialiśmy kwotę o 600 tyś zł.
M. Jarecki – Chciałbym się spytać o Fundusz Zagospodarowania Obszarów Wiejskich, gmina może występować o takie fundusze? 
B. Wyczałkowski – Złożyliśmy dwa projekty na dwie drogi. Jedna Bartosza, druga to droga w Ujeźdźcu. Po rozmowie z Marszałkiem na temat tych dwóch inwestycji doszliśmy wspólnie do wniosku, że nas nie stać zrobić te dwie drogi. Dlatego będziemy robili tylko drogę w Ujeźdźcu. Łączny koszt inwestycji 535 tyś. zł. netto. Mam Marszałkowi zawieść poprawiony kosztorys, ponieważ nasz pierwszy kosztorys wynosił prawie milion zł. i biorąc pod uwagę, że my musimy zabezpieczyć 1% plus VAT to w tym roku nie zrobiliśmy tego bo nie mamy takich pieniędzy w budżecie. Będziemy w tym roku robili jeszcze tą drogę.
M. Jarecki – Odnośnie Ośrodka Relax czy można udzielić bliższych informacji odnośnie sprzedaży?
B. Wyczałkowski – Relax sprzedajemy ponad rok. Ogłoszone były dwa przetargi. Nikt się nie zgłosił. Wystawiono zaproszenie do rokowań i zgłosiły się trzy osoby fizyczne, które mają spółkę. Podpisaliśmy protokół z rokowań taki, że sprzedajemy Relax za 50.000 zł. Przekazanie nastąpi ostatniego dnia września. Jeśli chodzi o działki to nie ma zainteresowania.
R. Napieracz – W jaki sposób wpłynie ta sprzedaż na funkcjonowanie całego Ośrodka? Czy sprzedaż akurat tej części gastronomicznej przyniesie ulgę w utrzymaniu czy odwrotnie?
B. Wyczałkowski – W tym budynku były biura i jedno pomieszczenie wynajmowane jako wypoczynkowe. Żeby cokolwiek tam zrobić należałoby wymienić prawie wszystko. Nie ma ogrzewania, dach przecieka Już od iluś tam lat nic nie robiliśmy w tym budynku. W związku z tym nie widziałem jakiegoś sensu, żeby go teraz remontować. Dyrektor przeniósł swoje biura do budynku, który jest przy basenie. Jeżeli chodzi o samo utrzymanie basenu, w ogóle ta sprzedaż nie wpłynie na funkcjonowanie basenu. Ta decyzja była podyktowana tym, że budynek jest w opłakanym stanie i jest nie wykorzystywany. Stoję na stanowisku takim, że sprzedaliśmy za połowę wyceny, bo lepiej sprzedać, żeby był budynek zrobiony, a ludzie mieli pracę, bo będzie rozbudowywany. Ma tam powstać restauracja.
Z. Jurek – Rada jest tylko władna do zmiany uchwały dot. sprzedaży lokali użytkowych. W przypadku Pana Sygnarskiego musi Rada podjąć decyzję o sprzedaży tego lokalu. Chciałbym podkreślić, że te lokale, które były dotychczas sprzedawane były małe i każdego było stać na wykup. Natomiast pozostały lokale o dużej powierzchni użytkowej i nie będzie stać najemców na wykup tych lokali. Może aneksem zmienić uchwałę.
J. Strachera – Gastronomia w tych czasach nie przynosi dochodów i jeżeli Pan Sygnarski zobowiązałby się wyremontować swój lokal to warto byłoby przemyśleć tę sprawę i zmienić uchwałę, żeby te większe lokale można było rozkładać na raty.
B. Wyczałkowski – Prawdą jest, że do tej pory lokale sprzedawane były małe. Wielkie lokale pozostały na naszym mieniu i wątpliwym jest, że sprzedamy je za gotówkę. Ja przygotuję projekt uchwały, a Państwo podejmiecie decyzję.
K. Kapuścieński – Można by to tak traktować jak lokale na ul. Słowackiego. Było postanowione tak, że wszystkie mieszkania nowe sprzedajemy za gotówkę. Część mieszkań zeszła, natomiast w pewnym momencie sprzedaż ustała i Pan Burmistrz podjął słuszną decyzję by to rozłożyć na raty. 50% ceny płaci się przed zawarciem aktu notarialnego, natomiast drugie 50% w ciągu dwóch lat. Można też tak potraktować duże lokale, które są nieekonomiczne, bo dużą część zajmuje zaplecze. Nie zgodziłbym się żeby rozłożyć na raty, ale nie na 5 lat, tylko żeby zastosować zasady odnoszące się do lokali znajdujących się na ul. Słowackiego.
Z. Michael – Ja rozumiem Pana Sygnarskiego z tym, że chciałbym, żeby to było w formie uporządkowanej, żeby Burmistrz mógł podjąć taką decyzję. W związku z tym, że na razie zasady są takie a nie inne to należałoby branżę gastronomiczną potraktować inaczej, ale musi to być w formie uchwały.
W. Krótkiewicz – My tutaj niepotrzebnie dyskutujemy tyle. Będzie uchwała to wtedy będziemy głosowali. Mamy dbać o swoich przedsiębiorców, jest dużo turystów i piękna restauracja i każdy z radnych będzie rozsądnie głosował.
K. Kapuścieński – Ja pragnę tylko dodać, że skoro mieszkania można sprzedawać na raty, nawet nowe, a lokal mieszkalny można bardzo szybko przekształcić w lokal użytkowy to na tych samych zasadach można byłoby tych Panów tak potraktować.
W. Nowakowska – Wydaje mi się, że na dzień dzisiejszy mamy obowiązującą uchwałę, zastanówmy się nad konkretnymi wnioskami na Komisjach.
W. Ćwik – Burmistrz wystąpi z inicjatywą zmiany uchwały czy tak?
B. Wyczałkowski – Tak przygotuję uchwałę.
W. Ćwik sformułował wniosek: Pan Burmistrz wystąpi z inicjatywą uchwałodawczą w sprawie zmiany uchwały w sprawie sprzedaży lokali użytkowych z preferowaniem lokali prowadzących lokale gastronomiczne i poddał go pod głosowanie
GŁOSOWANIE 

w głosowaniu udział wzięło 12 radnych 

przy 12 głosach „za”, 0 „przeciw”, 0 „wstrzymujących się” 

wniosek został przyjęty
Do pkt 6.

W. Ćwik zaproponował, aby Komisja Budżetu swoje wnioski przedstawiła jako pierwsza. Związane to jest z jednym z wniosków owej Komisji.

W. Krótkiewicz wniósł wniosek formalny, aby pkt 8 porządku obrad przenieść          na poz. 7.
GŁOSOWANIE 

w głosowaniu udział wzięło 12 radnych 

przy 11 głosach „za”, 0 „przeciw”, 1 „wstrzymujących się” 

wniosek został przyjęty
K. Sobota przedstawiła wnioski wypracowane przez Komisję Budżetu, Rozwoju Gospodarczego i Promocji Gminy na posiedzeniu w dniu 15.09.2004. 

1. Komisja przyjęła sprawozdanie z wykonania budżetu gminy Paczków za I półrocze 2004 r.

2. Komisja wnioskuje o wznowienie uchwały dot. sprzedaży udziałów w Podlenie.

3. Komisja zapoznała się z pismem Stowarzyszenia AMICUS. Komisja pismo zaopiniowała negatywnie z uwagi na art. 12 ustawy o pożytku publicznym i wolontariacie, zgodnie, z którym gmina nie może przekazać środków na zadania wymienione w piśmie bez przeprowadzenia konkursu.

4. Komisja negatywnie zaopiniowała pismo Pani Edwardy Szczurek w sprawie rozłożenia na raty wykupu lokalu użytkowego znajdującego się przy ul. Wrocławskiej w Paczkowie.

5. Komisja negatywnie zaopiniowała pismo Pana Zdzisława Sygnarskiego w sprawie rozłożenia ceny lokalu użytkowego (restauracja) położonego w Paczkowie przy ul. Rynek na raty.

6. Komisja wnioskuje, aby opracować kryteria wg, których będzie się wyrażać zgodę na podnajem lokali użytkowych.

7. Komisja negatywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie ograniczenia handlu w niedzielę i święta przygotowany przez Zarząd Regionu NSZZ „Solidarność” Śląska Opolskiego.

8. Komisja zapoznała się i przeanalizowała projekty uchwał przygotowane na sesję Rady Miejskiej.

GŁOSOWANIE 

w głosowaniu udział wzięło 12 radnych 

przy 12 głosach „za”, 0 „przeciw”, 0 „wstrzymujących się” 

wnioski zostały zaakceptowane
W. Krótkiewicz przedstawił wnioski wypracowane przez Komisję Rolnictwa, Ekologii i Gospodarki Terenami na posiedzeniu w dniu 9 września 2004 r. :

1. Komisja zapoznała się ze stanem remontu dróg gminnych.

2. Komisja zapoznała się z uchwałami przygotowanymi na sesję Rady Miejskiej.

Z. Drobny przedstawił wnioski wypracowane na posiedzeniu Komisji Oświaty, Kultury, Sportu, Zdrowia i Spraw Socjalnych na posiedzeniu w dniu 9 wrzesień 2004 r.:

1. Komisja przyjęła sprawozdanie z organizacji roku szkolnego 2004/2005.

2. Komisja zaakceptowała projekty uchwał zmieniających budżet gminy przygotowane na sesję Rady Miejskiej.

3. Komisja opracowała plan pracy na II półrocze 2004 r.:

4. Komisja pozytywnie zaopiniowała pismo w sprawie dożywiania dzieci w świetlicy Amicus. Komisja proponuje, aby Komisja ds. Profilaktyki Alkoholowej rozpatrzyła możliwość przeznaczenia środków na dożywianie dzieci i ujęła zadanie w programie profilaktyki.

5. Komisja wnioskuje o pilne zorganizowanie przez Wydział Oświaty i Kultury spotkania z Dyrektorami Szkół do których dowozi się uczniów wraz z przewoźnikiem i Dyrekcją Niepublicznego Gimnazjum w sprawie omówienia potrzeby zmiany organizacji dowozu.

6. Komisja wnioskuje o ujęcie w formie umowy zasad korzystania przez uczniów uczęszczających do Niepublicznego Gimnazjum Stowarzyszeniowego z dowozu organizowanego przez Gminę. Komisja proponuje, aby Organ Założycielski Niepublicznego Gimnazjum uczestniczył w kosztach dowozu uczniów. 
M. Jarecki – Czy coś było robione w sprawie dowozu dzieci do szkół?

B. Wyczałkowski – Zostało zorganizowane spotkanie. Harmonogram dowozu zostanie zmieniony. Wystąpiliśmy do niepublicznego Gimnazjum, aby partycypowało w kosztach dowozu, od następnego semestru. Dzieci będą dowożone na warunkach ogólnych, a nie indywidualnie po kilkoro dzieci.

W. Ćwik – Jeżeli Niepubliczne Gimnazjum będzie chciało dowozić dzieci naszym dowozem to dobrze, jeżeli nie będą chcieli to zorganizują swój dowóz.

GŁOSOWANIE 

w głosowaniu udział wzięło 12 radnych 

przy 12 głosach „za”, 0 „przeciw”, 0 „wstrzymujących się” 

wnioski zostały zaakceptowane
R. Napieracz przedstawił wnioski wypracowane na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej na swoim powiedzeniu w dniu 14 września 2004 r. wysunęła następujące wnioski:

1. Komisja pozytywnie opiniuje wykonanie budżetu za I półrocze2004 r. Za pozytywne uznaje się wykonanie dochodów w wysokości 52% w stosunku do planu, bez powiększania przychodów tytułu zaciągania kredytów oraz realizacja wydatków bieżących w wysokości 48% planu. Za niepokojący uznaje się fakt, iż większość wydatków majątkowych ok. 95% planu będzie realizowana w drugim półroczu. Co budzi obawy o niezrealizowanie niektórych zadań. Komisja uznaje, że wszystkie zarządzenia Burmistrza dotyczące zmian w budżecie były merytorycznie uzasadnione i miały nie tylko na celu dobrą jego realizację, ale również dobro mieszkańców Gminy.

2. Komisja zapoznała się także z zamówieniem na dowóz dzieci i młodzieży do szkół. W związku z zaistniałą sytuacją zbyt wczesnego dowozu dzieci do Gimnazjum Publicznego. Komisja popiera wniosek Komisji Oświaty w tym względzie. Wnioskuje by pan Burmistrz zobowiązał Wydział Oświaty, Finansowy i komórkę odpowiedzialną za zamówienia publiczne by zracjonalizowały

· Analizę kosztów utrzymania i eksploatacji nowego „Gimbusa” przez Urząd Miejski tak, by stanowił uzupełnienie dotychczasowego przewoźnika.

· Podjęcie starań o pozyskanie nieodpłatnie jeszcze jednego „Gimbusa”. 

3. Podobnie jak Komisja Budżetowa, Komisja Rewizyjna wnioskuje o ujednolicenie kryteriów udzielania zgody na podnajem lokali użytkowych i mieszkań i opracowanie takich przepisów, które upraszczałyby rozliczanie opłat.

4. Komisja Rewizyjna dokonała kontroli finansowej organizacji obchodów „Dni Paczkowa”. Kontrolowano zarówno sposoby i zasadność wykorzystania dotacji z Urzędu Miejskiego jak i dochody własne uzyskane przez Ośrodek Kultury i rekreacji z dzierżaw, opłat i wynajmu. Po analizie wszystkich dokumentów finansowych i udzieleniu wyjaśnień przez Dyrektora Romańczyka Komisja sugeruje większą dbałość o dochody z w/w imprezy poprzez:

- oddzielenie handlu drobnego i stoisk rozrywkowych od wyłączności gastronomicznej gdyż jak wskazują lata ubiegłe – dzierżawa indywidualnych boksów przynosi większe efekty finansowe,

- preferowanie wynajmu stoisk przez miejscowych kupców,

- rozważenie pobierania symbolicznej „1zł” wstępu na atrakcyjniejsze koncerty,

- rozpatrzenie zorganizowania płatnych parkingów za okres obchodów.

GŁOSOWANIE 

w głosowaniu udział wzięło 12 radnych 

przy 12 głosach „za”, 0 „przeciw”, 0 „wstrzymujących się” 

wnioski zostały zaakceptowane
Do pkt 7.

W. Ćwik odczytał projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy Paczków na 2004 r.
GŁOSOWANIE 

w głosowaniu udział wzięło 12 radnych 

przy 12 głosach „za”, 0 „przeciw”, 0 „wstrzymujących się” 

uchwała nr XXV/150/04 w sprawie zmiany budżetu gminy 

Paczków na 2004 r. została przyjęta.
zał. nr 3
W. Ćwik odczytał projekt uchwały w sprawie zmiany w budżecie gminy Paczków na 2004 r.
W. Nowakowska – Odnośnie przekazania środków dla Wydziału Komunikacji. Na jakiej podstawie prawnej możemy te środki przekazać, jeżeli to nie jest nasze zadanie?
B. Wyczałkowski – Nie musimy przekazywać środki. Starosta powiedział, że jeżeli nie zapłacimy to Starosta zlikwiduje w Paczkowie Wydział. Jest porozumienie na podstawie, którego możemy środki przekazać, chociaż pojawiły się wątpliwości czy możemy finansować zadania realizowane przez powiat. Nie ma na dzień dzisiejszy przeszkód. Dzisiaj Państwo zabezpieczacie środki, ja daję sygnał, że mogą instalować sprzęt. Natomiast, jeżeli pojawią się wątpliwości natury prawnej to my będziemy musieli zrobić wszystko tak, żebyśmy mogli te pieniądze przekazać, bo Wydziału zamiejscowego nie będzie. Nasza filia jest w budynku Starostwa i nie jesteśmy obarczeni zabezpieczaniem opału, energii – kosztów utrzymania. Opłata36.000 zł. to opłata jednorazowa i ten sprzęt w przypadku gdy ustawa nie będzie dopuszczała utrzymanie filii pozostanie na naszym majątku. Natomiast miesięczny abonament to jest umowa między nami a Telekomunikacją.
Z. Jurek – Jestem zdziwiony decyzją Starosty, ponieważ Panowie, którzy starali się o mandat radnego powiatu zapewniali, że będą dbać o gminę, nie będą likwidować jednostek na naszym terenie. Na dzień dzisiejszy jesteśmy stawiani pod mur.
D. Wąsiak – Ta uchwała nie powinna być uchylona, ona jest poprawna.
K. Kapuścieński – Są dwie kwestie. Pierwsza to czy chcemy utrzymać Wydział Komunikacji, naturalnie, że chcemy. Druga kwestia to czy chcemy ponosić takie koszty? Nie chcemy. Mamy trudną sytuację, jeśli chodzi o budżet. Porównanie nas z innymi gminami nie jest argumentem gdyż u nas działalność handlu samochodami jest bardzo rozwinięta. Proszę powiedzieć, kiedy był tu któryś z radnych powiatowych. Porozumienie jak się zawiera z kimś to się negocjuje te sprawy. Może dać Staroście inne warunki. 
R. Napieracz – Czy to, że my nie partycypujemy w kosztach utrzymania budynku, nie wpłynie w przyszłości na to, że Pan Starosta nie wysunie kolejnych żądań np. utrzymania budynku.
B. Wyczałkowski – W porozumieniu partycypujemy jednorazowo w zakupie sprzętu. Nie ma nic mowy o etatach czy budynkach. Utrzymanie budynku leży po stronie Starostwa. Jeżeli punkt zostanie przeniesiony do Nysy to Ci sami ludzie będą rejestrować pojazdy tylko, że kolejka się wydłuży. 
W. Ćwik – Czy jak umowa zostanie zerwana to pociągnie to jakieś skutki finansowe?

B. Wyczałkowski – Kar nie ma, każda ze stron może wypowiedzieć umowę z jednomiesięcznym wypowiedzeniem.

Z. Michael – W budynku Starostwa są wynajmowane pomieszczenia. Ja jestem za tym, aby punkt w Paczkowie utrzymać, ale jestem przeciwny przekazywaniu takich dużych kwot osobie, która czerpie z tego zyski.
K. Kapuścieński – Bum samochodowy się skończy, społeczeństwo mamy biedne i kiedyś to się skończy.
W. Krótkiewicz – Punkt w Paczkowie jest bardzo potrzebny, mamy firmy, które płacą podatki, a te z kolei wpływają do gminy.
M. Jarecki – My nie mamy kontaktu z radnymi powiatowymi. Czy inne gminy zgodziły się na utrzymanie Wydziałów i za jakie pieniądze?
B. Wyczałkowski – Tak zdecydowały się, jeżeli idzie o kwoty to są takie same jak u nas, tylko, że my mamy klauzulę, że sprzęt jest nasz dajemy go w użyczenie.
W. Nowakowska – Tyle lat jest Wydział Komunikacji, ale patrząc na ten budynek to nic nie jest robione.
M. Jarecki – Czy likwidacja Wydziału leży w gestii Zarządu Powiaty czy Starosty?
B. Wyczałkowski – Za organizację odpowiada Starosta, można było radnych namawiać na zwiększenie środków na pokrycie kosztów, na co by się nie zgodzili. Na Zarządzie padł wniosek, żeby utrzymywać filie w tych miejscowościach, w których gminy będą partycypowały.
Mieszkaniec Gminy – Mam Firmę Transportową, mam 27 środków transportowych, praktycznie 2 razy w tygodniu jestem w Wydziale Komunikacji. Ludzie stracą pracę. Powinniście dbać o nas mieszkańców.

Wacław Paluch – mieszkaniec gminy – handluję pojazdami z zagranicy, my kupujemy farby, narzędzia, części, zarabiają sklepy. Mam również Firmę Transportową będę zwiększać swój tabor. To się nigdy nie skończy.
K. Kapuścieński – Żaden z obecnych radnych nie chce zamknąć Wydział Komunikacji, ale tyle co Pan Starosta bierze z tego Wydziału to dobrze byłoby gdyby radni powiatowi pomogli nam wynegocjować odpowiednie warunki.
B. Wyczałkowski – Ten program nie jest wymyślony przez Starostę, jest narzucony przez Warszawę i tu nie ma, co negocjować. Te kwoty, które ja Państwu przedstawiłem to wynikają z wyliczeń Warszawskich. 
J. Stachera – Czy ten system musi być teraz wprowadzony?
B. Wyczałkowkski – On już jest opóźniony o 9 miesięcy.

miesięcy. Romańczyk – A jakie jest zdanie Pana Skarbnika?

D. Wąsiak – Po stronie wydatków budżet jest napięty. Jeżeli chodzi o finansowanie Oddziału Komunikacji to jest plan, ale to nie znaczy, że będzie zrealizowany w całości. Ważna jest tutaj kwestia merytoryczna, którą Burmistrz poruszał czy to zadanie możemy przyjmować. Ja środki zabezpieczyłem. Z takimi samymi problemami walczą inne gminy. Tutaj jest jednoznaczne, że uchwała odnośnie przejęcia zadań musi być podjęta. Sytuacja jest nienajlepsza mimo, że dochody za półrocze były 52%.
B. Wyczałkowski – Można zadać sobie pytanie czy nas stać na to żeby utrzymywać przedszkola i dopłacać po 800 zł., ale to robimy. Możemy inne przykłady podawać. Nie grozi nam bankructwo, płynność finansową mamy.

W. Ćwik – Pan Skarbnik jak dotychczas niczego nie nadużył, jedynie zabezpieczył środki, co do możliwości wydania tych pienię to wypowie się radca. Największy wydatek to zakup sprzętu, który będzie nasz. W przyszłym roku możemy wycofać się z umowy. 

GŁOSOWANIE 

w głosowaniu udział wzięło 12 radnych 

przy 7 głosach „za”, 3 „przeciw”, 2 „wstrzymujących się” 

uchwała nr XXV/151/04 w sprawie zmiany w budżecie gminy 

Paczków na 2004 r. została przyjęta.

zał. nr 4
Do pkt 8.

W. Ćwik odczytał projekt uchwały w sprawie utworzenia Ośrodka Pomocy Społecznej w Paczkowie i nadania Statutu.
GŁOSOWANIE 

w głosowaniu udział wzięło 12 radnych 

przy 12 głosach „za”, 0 „przeciw”, 0 „wstrzymujących się” 

uchwała nr XXV/152/04 w sprawie utworzenia Ośrodka Pomocy 
Społecznej w Paczkowie i nadania Statutu  została przyjęta.
zał. nr 5
Do pkt 9.

W. Ćwik odczytał projekt uchwały w sprawie określenia zakresu i formy informacji o przebiegu wykonania budżetu gminy Paczków za I półrocze.
GŁOSOWANIE 

w głosowaniu udział wzięło 12 radnych 

przy 12 głosach „za”, 0 „przeciw”, 0 „wstrzymujących się” 

uchwała nr XXV/153/04 w sprawie określenia zakresu i formy informacji o przebiegu wykonania budżetu gminy Paczków za I półrocze została przyjęta.
zał. nr 6
Do pkt 10

W. Ćwik odczytał projekt uchwały w sprawie określenia zasad przekazywania jednostkom pomocniczym Gminy Paczków składników mienia komunalnego do korzystania.
GŁOSOWANIE 

w głosowaniu udział wzięło 12 radnych 

przy 12 głosach „za”, 0 „przeciw”, 0 „wstrzymujących się” 

uchwała nr XXV/154/04 w sprawie określenia zasad przekazywania jednostkom pomocniczym Gminy Paczków składników mienia komunalnego do korzystania została przyjęta.
zał. nr 7
Do pkt 11

Na sesji nie złożono pisemnych interpelacji.
Do pkt 12

Na sesji nie wniesiono wniosków.
Do pkt 13.
E. Romańczyk – Co dzieje się z Domem Kata?
B. Wyczałkowski – Właścicielem Domu Kata jest Towarzystwo Przyjaciół Paczkowa. Jest w tym budynku czynna wypożyczalnia naczyń.
E. Romańczyk – Może zwrócić się do Towarzystwa Przyjaciół i do tych, co użytkują ten budynek, aby zadbali o ten budynek, bo go niedługo rozbiorą.

B. Wyczałkowski – Sekretarz zapisał sobie tą sprawę i postara się ją załatwić.

W. Nowakowska – Chodzi o mostek jedyny drewniany w Kamienicy. Mostek był naprawiany, w pewnym momencie nie został odebrany, bo był źle zrobiony. Były poprawki i teraz proszę, żeby przejechać po tym moście. Ludzie nie śpią chodzą wszystkie belki, wydaje się, że człowiek wpada do rzeki. Proszę coś z tym zrobić. Zwłaszcza, że było to już raz robione.
W. Krótkiewicz – Jaki był koszt remontu tego mostka?
J. Walewicz – On musiał być robiony przed 2003 r.
W. Krótkiewicz – Pierwsze pytanie, proszę wytłumaczyć, chodzi o ZWiK – koszty postępowania sądowego i prokuratorskiego, co to właściwie jest? Drugie pytanie przeznaczyliśmy na Klub sportowy „LIDER” 1.000 zł. na boisko do gry w piłkę siatkową. Do tej pory nic nie jest zrobione. Trzecie pytanie 13.500 zł. jest przeznaczone na ZHP, ja mam prośbę do Pana Burmistrza wszyscy się rozliczali ze swojej działalności chciałbym wiedzieć ile poszło na ZHP. Jeszcze jedno pytanie czy Pan Pełnomocnik ds. Profilaktyki Alkoholowej dalej jest na etacie?
B. Wyczałkowski – Tak jest zatrudniony jako Pełnomocnik. Jeśli chodzi o ZHP to nie zostały żadne środki przekazane. Pieniędzy na Lidera nie zapisano w budżecie i dlatego nie przekazano.
D. Wąsiak –Trzeba odnośnie Lidera zmienić uchwałę w sprawie Gminnego Programu Przeciwdziałania Alkoholizmowi, a następnie trzeba zmienić na dotacjach kwotę.
B. Wyczałkowski – Nie daliśmy na boiska, bo nie był zmieniony Program profilaktyki, a z tych środków miało być finansowane, a nawet, jeśli zmielibyśmy to musimy zrobić konkurs, od 1 czerwca na wszystko trzeba robić konkursy. Odnośnie ZWiK są to opłaty sądowe, zastępstwo procesowe.
D. Wąsiak – Bardzo dużo było wezwań do zapłaty i postępowań egzekucji sądowej w związku z nieterminowymi wpłatami za energię elektryczną.
W. Ćwik – Jeżeli ktoś nie płaci za energię, a my mamy zgadzać się, że będziemy ponosić koszty sądowe, to na to się nie zgadzam. 
W. Nowakowska – Co zrobić, żeby nie było tych opłat?

B. Wyczałkowski – ZUKiM musi zapłacić za wodę.
Z. Jurek – Wysoka Rado toczą się rozprawy o niesłuszne zwolnienie pracowników. Toczą się dwie rozprawy trzecia się szykuje i nie wiem, jaki będzie epilog, jeżeli ZWiK przegra to Gmina będzie ponosiła koszty.
B. Wyczałkowski – Pracownicy odwołali się do Sądu Pracy, miał powody. Jeżeli ma się bronić to musi wziąć radcę.

W. Krótkiewicz – Jak jeszcze można udowodnić winę niechlujstwa jakiego dopuścił się Pełnomocnik.  Na tej Sali w czasie sesji Pan Puk powiedział, że poda mnie do sądu. Ja w tej chwili mówię wprost zrobił przekręty i dalej się go trzyma na tym stanowisku
B. Wyczałkowski – Jak zrobił przekręty to trzeba go oddać do Prokuratury. Ludzi powinniśmy oceniać, ale zacząć najpierw od siebie.

K. Kapuścieński – Była poruszona sprawa mostków. W Paczkowie są trzy mosty grożące awarią mówi się o dokumentacji o zezwoleniach, o przetargach. Ja uważam, że nie trzeba tego wszystkiego, bo można zrobić remont. Trzeba to przyjąć jako remont, a nie jako nowy most. To jest temat, który ciągnie się od lat.
J. Walewicz – Jeżeli chodzi o most na Młyńskiej. To ten most ma zniszczoną bylinę i teraz żeby wymienić na inną to musimy mieć projekt żeby ktoś za to odpowiadał i trzeba mieć na to pozwolenia. Jak mamy go zrobić porządnie to trzeba na to pieniądze.
W. Ćwik – Sprawa mostku toczy się od kilku miesięcy. Proszę powiedzieć czy w tym roku naprawa, rekonstrukcja tego mostu będzie zaczęta, skończona, czy też nie rozpoczęta?
J. Walewicz – Nie będzie podjęta ze względu na brak środków finansowych.
M. Jarecki – Jeżeli mostek rzeczywiście jest w takim stanie, że wymaga gruntownej wymiany to ja jestem za tym, żeby podjąć uchwałę i zabezpieczyć środki na naprawę, ale jeśli to wymaga wymiany jednej lub dwóch belek to systemem gospodarczym można go zabezpieczyć, żeby nie doszło do tragedii. Odnośnie Pana Pełnomocnika ja nie chcę zadrażniać sytuacji, tylko chodzi o to, że myśmy podjęli wniosek z Komisji Oświaty, że środki z odwołania Pełnomocnika zostaną przekazane. Według mnie nie należy podchodzić do tego problemu przez prokuratora, ale przez wewnętrzne decyzje Pana Burmistrza, który nie powinien pomijać sugestii z Komisji. Trzecia sprawa to czy są już podjęte prace nad planem zagospodarowania przestrzennego dla gminy?
B. Wyczałkowski – Trzeba zabezpieczyć środki na plan. Nieprawdą jest, że jak nie ma  planu to nie można niczego zrobić, bo się występuje o decyzję o warunkach zabudowy i my to robimy. To jest procedura dłuższa, ale nie jest prawdą, że nie można nic robić, kosztuje to 450 zł. 
J. Walewicz – Jeżeli chodzi o plany jeżeli ktoś chce cokolwiek zrobić to my to zrobimy najprawdopodobniej najszybciej w województwie, bo u nas decyzja o warunkach zabudowy przygotowuje się w ciągu półtora tygodnia, gdzie w Otmuchowie w ciągu półtora miesiąca, w Nysie półtora do dwóch miesięcy. Nie wiem czy zasadne jest robienie wszystkich planów czy nie lepiej zastanowić się gdzie będziemy inwestować. Jedynym problemem byłoby żeli wystawiano by coś powyżej 2.000 m2 to na to zrobilibyśmy mini plan.
B. Wyczałkowski – Odnośnie Pełnomocnika, było powiedziane, że przygotuje Pełnomocnik wypoczynek letni i będziemy rozmawiali na jego temat, ale znowu Pan Przewodniczący z Komisji Rolnej załatwił mi dożynki do zorganizowania, bo taka była prawda i potrzebowałem pomocy i znikąd nie mogłem jej znaleźć.
K. Kapuścieński –Do obowiązków radnych należy czuwanie nad wydawaniem środków. Czy robienie powtórnej dokumentacji na ulicę Jagiellońską nie jest marnotrawieniem pieniędzy społecznych i czy ktoś poniósł z tego tytułu jakieś konsekwencje? 
J. Walewicz – Dokumentacja budowlana po dwóch latach, jeżeli nie jest realizowana traci ważność i jeżeli nie było w budżecie środków na realizację to dokumentacja straciła ważność. Dokumentacja na tę drogę to nie była na warunki Paczkowa założenia jej były złe.
G. Jasiok – Chciałem udzielić informacji, że wygraliśmy sprawę z Panem Żmłudą i oddalił jego skargę. 
W. Krótkiewicz – Odnośnie dożynek nie tylko ja jestem winien, ale jest winien również Pan Romańczyk, który bez ustaleń ustalił terminarz dożynek.
W. Nowakowska – Kamienica wycofała się, ponieważ zarzucono, że sami sobie ustalamy i dlaczego znów Kamienica. Dożynki w Paczkowie się udały.
Z. Drobny – Na ręce Przewodniczącego składam kandydaturę Pana Kurzeji i Pana Dora do wyróżnienie z okazji 750-lecia Miasta Paczkowa

Do pkt 14.
Na sesji nie rozpatrywano innych spraw. Na tym protokół zakończono.

Sekretarz obrad:

Eugenia Romańczyk





Protokołowała:

Alicja Góral Sowa
