Protokoét nr 2/21
z posiedzenia Komisji Rolnictwa, Ekologii i Gospodarki Terenami
odbytego dnia 18.03.2021 r.

W posiedzeniu udziat wzi¢li cztonkowie Komisji wg zalaczonej listy obecnosci — Zat. nr 1
Ponadto w posiedzeniu Komisji uczestniczyli:

1. Wiestaw Barabasz — Przewodniczacy Rady Miejskiej w Paczkowie.

2. Sebastian Kornas$ - Z-ca Burmistrza Gminy Paczkow.

3. Malgorzata Stano — Radna Rady Miejskiej w Paczkowie.

4. Andrzej Wielgus — Pracownik Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Inwestycji

Urzedu Miejskiego w Paczkowie.

5. Piotr Biernat — Kierownik rob6t Gminnej Spo6tki Wodne;.

Komisja rozpoczela posiedzenie o godzinie 9%, a zamkneta o godzinie 10%,
Wszystkich obecnych powitat Przewodniczacy Komisji Przemystaw Tetlak, ktory
przedstawil porzadek posiedzenia.

Porzadek posiedzenia:

1. Informacja z biezacej dziatalnosci Spotki Wodne;.

2. Sprawy rozne.
Komisja jednogtosnie zatwierdzita Protokot nr 1/21 z dnia 4.02.2021 r.
Do pkt 1.
Przewodniczacy Komisji poprosit o zabranie glosu przez Kierownika Piotra Biernata.
P. Biernat poinformowal, ze Przewodniczagcym Zarzadu Gminnej Spotki Wodnej jest Jan
Oleksy, on jest Kierownikiem robo6t. Dziatalnos¢ Gminnej Spotki Wodnej wynika z ustawy
prawo wodne. Pierwszy raz ukazaly si¢ w 1962 r. i byly to organizacje wiejskie, ktore
p6zniej przechodzity pod Gming. Obecnie ich organem administracyjnym jest Starostwo
Powiatowe w Nysie. Organem Rejestrowym jest Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we
Wroctawiu. Gminne Spétki Wodne zajmujg si¢ utrzymaniem obiektéw melioracji wodnych.
Sa piata Spotka w Powiecie, jezeli chodzi o dlugos¢ rowow, ktore utrzymuja. Jest 160 km
rowow melioracyjnych do utrzymania, ktérych wiascicielem jest Gmina. Obecnie wchodzg
w mechaniczne odmulanie row6éw. Gminna Spotka Wodna w cato$ci jest finansowana ze
sktadek rolnikow. Nazwa Spotki jest mylaca, gdyz z Gming Spoétka nie ma nic wspolnego.
Dofinansowania otrzymuja z budzetu Panstwa za posrednictwem Urzedu Wojewddzkiego.

W tym roku jest to kwota 80 ty$ zt. Spotka jest niezaleznym podmiotem wystepuje jako



beneficjent do Urzedu Pracy. Jezeli chodzi o sktadki cztonkowskie to jest problem, bo do
cztonkostwa nie mozna nikogo zmusi¢. Sktadka powinna by¢ jako nalezno$¢ $ciggana przez
urzedy skarbowe, ale urzedy odmawiajg wspotpracy. Wysoko$¢ sktadek ustalajg rolnicy na
walnym zgromadzeniu i obecnie jest ustalona kwota na poziomie 17 zt. od 1 hektara na rok.
Dotacje natomiast sg uzaleznione od wielkosci sktadek 1 od $ciggalnosci tych sktadek.
Obecnie od trzech lat otrzymuja okoto 80 ty$ zl. dotacji. Spotka swoja dziatalno$cia
obejmuje 5.790 hektaréw uzytkow rolniczych. Z tego 3.200 hektaréw jest zmeliorowanych
w pehi, czyli drenowania 1 rowy, czyli urzadzenia melioracji szczegdtowej. Prawo
zamowien publicznych Unii Europejskiej mowi o tym, ze jest obowigzek przy wytanianiu
wykonawcy brania pod uwage jedynie ceny. Trzy tygodnie temu przegrat przetarg na
obstuge przepompowni w Starym Paczkowie. Wygrata firma, ktéra obstuguje kilkanascie
takich przepompowni. Oni jako Spotka majg ustawowy 1 statutowy obowigzek wszystkie
sktadki przeznaczy¢ na przeprowadzenie robot. Przepompownie generuja mate koszty, a
mozna zarobi¢ i pienigdze przeznaczy¢ na roboty. Prawo dopuszcza odpracowanie sktadek
na rzecz Spotek Wodnych.

K. Motyka zadata pytanie, czy wszyscy rolnicy maja obowiazek optacac sktadki do Gminne;j
Spotki Wodnej?

P. Biernat odpowiedzial, ze jest taki obowigzek. Czg$¢ rolnikow poptacito zaleglosci.
Natomiast cze$¢ rolnikow odwotato si¢ i Sad nie uznal ich cztonkostwa. Kiedy$ Starostwo
miato obowigzek opracowywania map obszaréw oddzialywania. To jest obszar w jaki
sposOb rowy, czy urzadzenia drenarskie oddzialujg. Zapis ustawy mowi, ze kto odnosi
korzysci jest zobowigzany wnie$¢ oplate na rzecz Spotki jezeli taka istnieje. Na takie mapy
trzeba duzo pienigdzy. Opracowanie jednego hektara to jest koszt 2.000 zt. Starostwa nie
bylo na to sta¢ i nie opracowato takich map dla Gminy Paczkéw. Obowigzek ptatnosci
mowigc ogolnie majg wszyscy rolnicy, ale brakuje wprowadzenia systemu egzekucji.
Przewodniczacy Komisji zadal pytanie, na jakim poziomie jest $ciggalno$¢ w Gminie
Paczkoéw?

P. Biernat odpowiedzial, Ze na poziomie okoto 70%.

K. Motyka poinformowata, ze wie, ze rodnikow jest o wiele wiecej niz ptacacych sktadke.
To jest z niekorzyscig dla Gminnej Spotki Wodnej. Czy Spotka nie moze w porozumieniu
np. z Gming prowadzi¢ ewidencje¢ rolnikéw?

P. Biernat odpowiedziat, ze nie maja dostgpu do ewidencji gminnej. Jest ewidencja w

Starostwie, ale jest tak rozcztonkowana, ze pozbija¢ w jedng catos¢ uzytki rolnicze jest



problemem. Zwrdcit si¢ z prosba kilka lat temu, ale weszto RODO 1 wszyscy zastaniajg si¢
tymi przepisami.

B. Zuziak zauwazyl, ze s3a tez nieaktualne dane odnos$nie wiascicieli, ktorzy np.
posprzedawali dzialki.

K. Motyka zauwazyta, ze ten co sprzedaje pole nie zglasza faktu tego zbycia do Gminne;j
Spotki Wodnej, nabywca tez nie zgtasza.

Z-ca Burmistrza poinformowal, Ze Gmina nie ma swojej ewidencji. Gmina korzysta z
ewidencji, ktora jest stworzona przez Starostwo Powiatowe. Gmina moze z tej bazy
korzysta¢ tylko do uzytku wewnetrznego. Nie moze tego przekazywac¢ innym instytucjom.
P. Biernat odpowiedzial, Ze jemu chodzito o to, Ze Gmina ma wszystko wyliczone dla
potrzeb podatkowych. Obecnie jest tak duza rotacja w obrocie ziemia, ze trudno za tym
nadazy¢. Dopiero jak ludzie otrzymuja wezwania, a sprzedali ziemi¢ to dopiero informujg o
sprzedazy 1 wskazuja kto te ziemi¢ kupit.

Przewodniczacy Komisji zadal pytanie czy obowigzek wniesienia oplaty lezy na wtascicielu
rzeczywistym, czy na uzytkowniku?

P. Biernat odpowiedziat, ze obowigzek lezy na wlascicielu nie na uzytkowniku. Nawet jezeli
dzierzawca nie ptaci, to obowigzek cigzy na witascicielu. Poinformowat, ze ma dostep do
danych Starostwa, ale musialby mie¢ zatrudnionego pracownika, ktory nic innego by nie
robil, tylko sprawdzat i §ledzit zmiany. Zmiany wynikaja z tego, Ze notariusz ma obowiagzek
przekaza¢ te zmiany do geodezji Starostwa Powiatowego. Natomiast jako Gminna Spoétka
Wodna nie majg prawa kogo$ wezwac, albo zada¢ informacji.

K. Motyka zauwazyla, ze Starostwo Powiatowe powinno jako$ ta sprawe nagtosnic.

P. Biernat odpowiedzial, Ze to jest obowiazek rolnikow, to wynika z ordynacji podatkowe;.
Zauwazyl, ze czym innym jest skladka na Gminng Spotke Wodng, a czym innym optata
melioracyjna, ktora jest po inwestycjach. W jednej ustawie jest zapis, ze jest to nalezno$¢
podatkowa, ale w drugiej ustawie juz takiego zapisu nie ma.

Z-ca Burmistrza zauwazyl, ze powinna by¢ zalezno$¢, ze jezeli rolnik nie wptaci sktadek na
Gminng Spotke Wodng nie powinien otrzymac zadnych dofinansowan, doptat do hektara.
P. Biernat odpowiedziat, ze Agencja ma takg mozliwos¢, tylko musi by¢ rozstrzygniete, czy
jest to naleznos$¢ podatkowa czy nie.

Z-ca Burmistrza zauwazyl, ze jest to naleznos¢ podatkowa tylko nikt tego nie kontroluje. Ta
optata sama by si¢ kontrolowata, gdyby byl wprowadzony mechanizm, ze rolnik, ktory
sktada wniosek o dofinansowanie musi ztozy¢ informacje o zaplaceniu oplaty na rzecz

Gminnej Spotki Wodne;.



M. Maluch stwierdzita, ze jest zdziwiona, ze takich rzeczy si¢ nie kontroluje.

P. Biernat poinformowal, ze za ubiegty rok Gminna Spotka Wodna przerobita warto$¢ robot
na kwotg prawie 319.000 zi. przy 87.000 zl. ze skladek biezacych i zalegtych. Spotka
otrzymata tez dotacj¢ z budzetu Panstwa w kwocie 82.694,66 zt. obstuga przepompowni i
srodki z Urzgdu Pracy na pracownikow 148.469 zi.

Przewodniczacy Komisji zadal pytanie, czy jezeli chodzi o wykonawstwo, to czy Spotka
zleca komus$ wykonanie robot?

P. Biernat odpowiedzial, ze nie wykonuja to sami. Majg zatrudnionych pracownikow.
Zwrocit si¢ z prosba, ze do 9.02.br. byl termin na zgloszenia zmian w prawie wodnym. O
tym zostaly powiadomione Gminy, a nie Spotki Wodne. Poprosit, aby na przysztos¢
informowac go o takich sprawach.

Z-ca Burmistrza odpowiedziat, ze w tym roku takie pismo do jego Wydziatu nie trafito. Dwa
razy odpowiadali tylko Pani posel, ktéra zwrocita si¢ o przekazanie jej uwag do ustawy. Na
te pisma zostata udzielona odpowiedz.

P. Biernat poinformowal, ze po ubieglorocznych opadach i zimie trzy Wojewodztwa
pozbyly si¢ problemu suszy. Sa to Wojewoddztwo Slaskie, Opolskie i Lodzkie. Byta
nadwyzka wody, wody gruntowe zostaty uzupeinione.

K. Motyka zwrdcita si¢ z prosba, aby soltysi otrzymali mapki z danymi miejscowo$ciami z
zaznaczonymi, ktore rowy naleza do Gminnej Spotki Wodne;j.

P. Biernat odpowiedziat, ze tak.

Z-ca Burmistrza zauwazyl, ze mieszkancom trzeba ttumaczy¢, ze jest to oplata na rzecz
Gminnej Spotki Wodnej naliczana od hektara, ale to nie oznacza, ze Gminna Spotka Wodna
w ciggu roku wyliczy wszystkie dlugosci rowow.

P. Biernat poinformowal, ze kazdy ro6w ma swdj obszar oddziatywania w zalezno$ci od
uksztaltowania terenu to jest obszar do 300 metrow. Dlatego on generalnie jest
przeciwnikiem zakrywania rowéw, bo réw otwarty bardzo szybko wode¢ zbiera i bardzo
szybko wode odprowadza. Natomiast kazda forma przykrycia rowu spowalnia ten proces.
W. Barabasz zadal pytanie, odnos$nie rowu w Dziewigtlicach, ktéry przechodzi przez
instalacje¢ Pani Machyni. Czy ten réw w najblizszym czasie begdzie udrazniany,
konserwowany?

P. Biernat odpowiedzial, ze chodzi o Panig Machowska, skarpy rowu zostaty wykoszone.
To jest byly kanal Mtynowki, wtasno$¢ Gminy. Nie jest to rOw melioracyjny.

Z-ca Burmistrza dodal, ze jest to ciek, doplyw Mtynowki. Do tego cieku sg wiaczone

urzadzenia odwadniajgce ostatni odcinek drogi. W tym roku za zgoda Gminy wiasciciele



doczyszczali row. Natomiast mieszkancy chcg, aby row zakry¢. Tam sg doprowadzone
urzadzenia drenarskie i tego nie mozna zrobic.

P. Biernat zwroécit si¢ z prosba, aby przy wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy, zeby
projektanci wystepowali réwniez do Gminnej Spotki Wodnej o wydanie warunkow. Czes$¢
projektantow wystepuje o takie warunki, ale jest cze$¢, ktora tego nie robi 1 pozniej
wystepuja takie sytuacje jak w zesztym roku w Kamienicy trzeba bylo naprawiac potaczenie
drenarskie, ktore zostato przerwane kablem energetycznym pod napigciem. Podobna
sytuacja byta przy obwodnicy.

Z-ca Burmistrza odpowiedzial, ze sg zapisy, ze wody opadowe naleza do zagospodarowania
na wlasnej dzialce i wszystkie urzadzenia, ktére nie sa zinwentaryzowane na mapach, a
zostang uszkodzone majg zosta¢ przywrocone do stanu pierwotnego.

Przewodniczacy Komisji zadat pytanie, czy jeszcze kto$ chcialby zabra¢ glos w sprawie
przedstawionego tematu? Poniewaz nie byto pytan zamknat 1 pkt posiedzenia.

Do pkt 2.

Na posiedzeniu nie rozpatrywano innych spraw. Na tym Przewodniczacy Komisji zamknat
posiedzenie Komisji w dniu 18.03.2021 r.

Protokotowata: Przewodniczacy Komisji:

Alicja Goéral Sowa Przemystaw Tetlak



