Protoko6t nr 3/20
z posiedzenia Komisji Budzetu,
Rozwoju Gospodarczego i Promocji Rady Miejskiej w Paczkowie

z dnia 17 wrzes$nia 2020 r.

W posiedzeniu uczestniczyli czlonkowie wg zalaczonej listy obecnosci — zat. nr 1
Ponadto w posiedzeniu uczestniczyli:

1. Wiestaw Barabasz — Przewodniczacy Rady Miejskiej,

2. Sebastian Korna$ — Z-ca Burmistrza Gminy Paczkow.

3. Dariusz Wasiak — Skarbnik Gminy Paczkow.

4. Marek Kieliszek — Dyrektor Zaktadu Wodociggoéw i1 Kanalizacji w Paczkowie..
Posiedzenie odbyto si¢ w budynku Urzedu Miejskiego w Paczkowie. Rozpoczeto si¢ o godzinie
8% a zakonczylo o godzinie 9°°.

Wszystkich obecnych powitata Przewodniczagca Komisji Katarzyna Motyka. Nastepnie
przedstawila porzadek posiedzenia:

1. Analiza $ciggalnosci optat za wodg, $cieki, odpady komunalne.
2. Sprawy rozne.

Komisja jednoglosnie zatwierdzita protokét Nr 2/20 z dnia 18 czerwea 2020 r.

Do pkt 1.

Przewodniczaca Komisji poprosita o zabranie glosu Dyrektora ZWiK i przedstawienie informacji
na temat $ciggalno$ci oplat za wodg 1 Scieki.

Dyrektor ZWiK M. Kieliszek przedstawil analize wplywow za dostarczong wode 1 odebrane $cieki,
ktora stanowi zatgcznik do niniejszego protokotu. Poinformowat, ze w I potroczu 2020 r. Zaktad
uzyskat przychody netto w kwocie 1.505.683,09 zt. W I potrocze 2019 r. osiagnieto przychody w
kwocie 1.456.476 zt. czyli przychody wzrosty o 4,3%. Gléwnie wzrost dotyczy odbioru $ciekow, a
spowodowane jest to tym, ze podiaczono do sieci kanalizacyjnej Kozielno, ,,osiedle wieszczéw” w
Paczkowie, i ul. Robotnicza. Jest niewielki spadek na wywozie szamb. Wzrost przychodow taczy
si¢ ze wzrostem naleznosci. Jezeli chodzi o nalezno$ci wymagalne na poczatku 2019 r. byla to
kwota 64.756 zt. na poczatku 2020 r. 60.997 zt. nastapit spadek o 6%. Natomiast na koniec I
potrocza 2019 r. byla to kwota 79.476 zi., a I potrocza 2020 r. 66.714 zt. czyli rowniez nastgpit
spadek. Jest to tendencja pozytywna. Waznym wskaznikiem jest wskaznik obrotu naleznos$ciami. I
tak dla 2019 r. wynosi on 36 dni, natomiast dla I pétrocza 2020 r. 28 dni. Czyli $rednie oczekiwanie
na naleznoéci zmalato o 8 dni. Sredni cykl naleznoéci jest przekroczony o 13 dni. Najwyzszy udziat
procentowy w strukturze naleznosci stanowig gospodarstwa domowe 68%, natomiast przemyst
stanowi 31%. Procedura windykacyjna realizowana jest po uptywie 14 dniowego terminu ptatnosci.

Trzecie wezwanie informuje o mozliwosci zerwania umowy, oraz o zamknig¢ciu tacza. Nie wszyscy



dhuznicy sa kierowani do sagdu. W momencie, gdy wiadomo, ze nie ma mozliwosci $ciggnigcia
zadtuzenia jest odcinane tacze. W I potroczu 2020 r. wypowiedziano 10 umow o dostawe wody 1
odbior $ciekéw. O tym fakcie zostal powiadomiony Sanepid i Burmistrz. Oraz wskazano
rezerwowe miejsce poboru wody. Zaakceptowano 14 wnioskéw o roztozenie na raty na taczng
kwote 9.097 zt. z czego sptacono 6 wnioskodw. Na droge sadowa skierowano 5 wnioskow na kwote
3.551 zl. dla 4 oséb fizycznych 1 1 osoby prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg. W I potroczu nie
dokonano umorzen.

W. Barabasz zadal pytanie, czy wszyscy mieszkancy Kozielna i ,,0siedla wieszczoéw” sa podtaczeni
do kanalizacji?

Dyrektor ZWiK odpowiedziat, ze wszyscy mieszkancy Kozielna, ,,0osiedla wieszczéw” 1 ul.
Robotniczej przewidziani w projekcie, zostali podlaczeni do sieci kanalizacyjnej. Wraz z
zamknigciem projektu, ktére miatlo miejsce w styczniu br. wszyscy objeci projektem zostali
podtaczeni. Niektorzy mieszkancy Kozielna, okoto 6 budynkow nie wyrazili checi uczestniczenia
w projekcie 1 podigczenia si¢ do kolektora.

W. Barabasz zadal pytanie, odnos$nie Kozielna, gdyz mieszkancy zglaszaja, ze jest problem
zwigzany z nieprzyjemnym zapachem zwtaszcza w rejonie ulicy Pocztowej w Paczkowie, czy co$
wiadomo na tren temat.

Dyrektor ZWiK odpowiedzial, Zze ten temat jest poddawany analizie. On stoi na stanowisku, ze
instalacja funkcjonuje prawidtowo. Na poczatku byly pewne niedogodnosci odorowo-zapachowe,
ale spowodowane to byto tym, ze mieszkancy Kozielna oprozniali stare szamba, wpompowujac je
do nowej sieci kanalizacji sanitarnej i to generowato niekorzystne zapachy. Obecnie uktad pracuje
od 8 miesiecy w 100% obtozeniu. Analizowano ten problem parokrotnie 1 on nie stwierdza
nieprawidlowosci. Dodatkowo jest zamontowany uklad do przedmuchiwania tego rurociagu
tlocznego. Ten uklad zalaczany jest codziennie w godzinach od 23% do 24%. Zlecona tez bedzie w
przysztym tygodniu ekspertyza niezaleznego specjalisty, ktdry oceni, czy zostaly popelnione jakie$
nieprawidlowos$ci na etapie projektowym, czy tez wykonawczym.

M. Maluch poinformowata, ze na ul. Pocztowej koto jej posesji codziennie czu¢ fetor. Nie jest to
przez caty dzien, tylko w okreslonych godzinach popotudniowych.

Dyrektor ZWiK odpowiedziat, ze duzo czasu poswigcono funkcjonowaniu tego nowego kolektora.
To, co oni moga zaproponowac i co ma miejsce na studniach rozpreznych to zamontowanie filtrow
antyodorowych. On czg$¢ na polecenie projektanta zdemontowat i moze je zamontowac na
kolektorze na ul. Pocztowej i zobaczy si¢, czy bedzie to miato jakie$ przetozenie. Na pewno ten
sygnat wezmie pod uwage. Poinformowat, ze co dwa tygodnie kolektor jest czyszczony.

M. Maluch zadata pytanie czy domostwa, ktore nie zostaty podtaczone do kolektora §cieckowego w

Kozielnie znajduja si¢ w sasiedztwie zbiornika?



Dyrektor ZWiK odpowiedzial, Ze z tego co pamigta to nie. Dolna cze$¢ Kozielna w 98% jest
podiaczona, dwie posesje majg przydomowe oczyszczalne Sciekow.

Przewodniczaca Komisji zadala pytanie, czy mozna przeprowadzi¢ kontrole, jezeli chodzi o wywo6z
sciekow 1 odpadoéw komunalnych?

Z-ca Burmistrza odpowiedzial, ze taka kontrole rozpoczgto w miejscowosci Frydrychéw i kontrole
beda przeprowadzane w pozostatych miejscowosciach.

P. Tetlak zadatl pytanie, czy jest jakas wymagalna minimalna liczba oprdznien szamb w ciggu roku?
Dyrektor ZWiK odpowiedziat, ze generalnie tyle, ile wygenerowato si¢ zuzycia wody, tyle powinno
byé odprowadzonych $ciekow minus 10%. Jezeli szambo ma 10 m?, a statystyczna rodzina 4-
osobowa zuzywa obecnie 12 m’® wody, to teoretycznie, co miesiac to szambo powinno byé
wywiezione.

P. Tetlagk zauwazyl, ze nie jest to robione.

Z-ca Burmistrza odpowiedzial, ze w Kozielnie, gdzie wykonano kanalizacj¢, mozna sprawdzac i
kara¢, ale w wigkszosci przypadkow Gmina nie data dofinansowan ani do szamb, ani do
przydomowych oczyszczalni §ciekow, dlatego sprawdzamy, ale nie karamy od razu tylko najpierw
s3 pouczenia.

B. Zuziak poinformowal, Ze jest firma zewngtrzna z Otmuchowa, ktéra ma duzg beczke i
mieszkancy zamiast ptaci¢ za dwa odwozy wola zamdéwi¢ wicksza beczke 1 ptacic raz.

Dyrektor ZWiK odpowiedziat, ze firma, o ktorej méwimy nie koniecznie dziata uczciwie 1 bazuje
na miejscowosciach sgsiadujacych z Otmuchowem, bo na terenie Gminy nie ma pozwolenia.
Trzeba tez mie¢ $wiadomos¢, ze ustugi wywozu wozem asenizacyjnym na terenie Gminy Paczkoéw
sg najtanszymi ustugami analizujac wszystkie Gminy o$cienne. My odmawiamy $wiadczenia ustug
na ternie Gminy Kamieniec Zabkowicki, Zigbice, Ztoty Stok. Nowych uméw nie podpisujemy,
poniewaz koncentrujemy si¢ na mieszkancach Gminy Paczkéw. Chceieliby w przysztosci kupié
wigkszy samochod asenizacyjny, tak zeby obstugiwa¢ jednym przewozem dwoch odbiorcow.
Problemem sg tez nosnosci mostow na terenach wiejskich. Paczkow mamy w 90% skanalizowany,
natomiast na wsiach duzym pojazdem nie wszedzie si¢ dojedzie.

W. Kurowska przypomniala, ze cze$¢ rur azbestowych w Starym Paczkowie zostata wymieniona,
zadata pytanie kiedy mogg liczy¢ na wymiang pozostatych?

Dyrektor ZWiK odpowiedziat, Ze byl to duzy wydatek inwestycyjny, czas zwrotu tej inwestycji
bedzie dhugi. Obecnie ZWiK nie sta¢ na wymian¢ kolejnych rur. Obecnie wymieniono zestaw
hydroforowy, byt to wydatek rzgdu 160 tys zt. 1 zwrdci si¢ w ciagu 4 lat, oszczedno$¢ energetyczna
miesiecznie wynosi 4.500 zl. Jezeli bedzie mozliwo$¢ dofinansowania wymiany rur, to zostanie to
zrobione. Sama rura azbestowa w ziemi nie jest niebezpieczna.

Przewodniczaca Komisji poprosita o przedstawienie informacji dot. $ciggalnosci optat za odbior

odpadéw komunalnych.



Skarbnik poinformowal, Zze przypisy na biezacy rok stanowig kwote 2.059.267 zt. do 10.09.2020 r.
wptacono 1.445.412 zi. z tego 56.566 zt. zaleglosci z lat ubiegtych. Jezeli chodzi o ptatnos¢ tej
oplaty, to jest to okres dwumiesieczny. Upomnien wystano 413 na kwote 110.975 zi. z tego
wplacono 61.912 zt., czyli okoto 56%. Dodatkowo naliczono koszty upomnien 4.790 zt. 1 odsetki
w wysokosci 201.073 zt. W stosunku do o0sob, ktdre nie zareagowaty na upomnienia wystawiono
108 tytutéw egzekucyjnych na kwotg 54.657 zt. Na dzien dzisiejszy jeszcze do konca nie dysponuje
informacja. ile w ramach tej egzekucji srodkdw wptynie. Duzym problemem jest ustalenie same;j
optaty za gospodarowanie odpadami. Jest duza r6znica pomigdzy ilo$cig 0sob zameldowanych na
terenie Gminy, a osobami zadeklarowanymi. W zwiazku z tym prowadzi si¢ postgpowania.
Najczesciej] w stosunku do oséb, ktére nie ztozyty deklaracji. Analizuje si¢ dane z ewidencji
gruntéw i ewidencji meldunkowej. Analizujg tez informacje ze ZWiK. czy na danej nieruchomosci
jest duze zuzycie wody. Nie prowadza zadnych postepowan w zakresie segregacji odpadow. Nie
ma mechanizméw prawnych do momentu az uzyskajg informacje od przedsigbiorstwa, ze kto$ nie
segreguje $mieci. Kolejny problem, ktory powstat to skitadanie deklaracji za osoby nie zyjace,
spadkobiercy nie zglaszaja takiego faktu. Sami pracownicy analizujg takie sytuacje. Sktadanie
deklaracji przez wspolnoty mieszkaniowe, jezeli jest wigcej niz trzy mieszkania, to wspdlnoty
powinny by¢ zarejestrowane, powinien by¢ nadany regon, wybrany zarzad. Niestety mieszkancy
nie posiadajg takiej swiadomosci ze powinni zlozy¢ jedng deklaracje na calg nieruchomos¢.
Pracownicy wszczynajg takie postgpowania, prowadza analizy, wzywaja do tego, zeby
wspotwiasciciele we wlasciwy sposob sktadali deklaracje na odbidr odpadow. To jest na tyle
istotne, ze pdzniej jest pewnosc¢, ze postgpowanie egzekucyjne bedzie prowadzone prawidtowo.
Przewodniczagca Komisja zadala pytanie, czy Wydzial Finansowy weryfikuje tylko tam, gdzie
deklaracje nie zostaly ztozone, czy weryfikuje réwniez czy faktycznie w danej deklaracji jest
wskazane tyle osob ile zamieszkuje?

Skarbnik odpowiedziat, Zze weryfikuja o$wiadczenia sktadane do deklaracji co do osob
zamieszkujacych. Ciezko jest zadac, zeby mieszkancy sktadali dodatkowe dokumenty. W
przypadkach, gdzie jest zbyt duza rozbiezno$¢ pomiedzy ewidencjg ludnosci, a tym co jest w
ewidencji podatkowej, to staraja si¢ takie kroki podejmowac. Czesto mieszkancy nie chca
wspolpracowaé. Dlatego weryfikacja jest prowadzona, ale skuteczno$¢ tej weryfikacji jest mocno
ograniczona.

Przewodniczaca Komisji zauwazyla, ze gdyby wszyscy ptacili, to wowczas nie trzeba byloby
podnosi¢ ceny za $Smieci, a sg przypadki, ze mieszka na nieruchomosci o wiele wigcej 0sob niz jest
zadeklarowanych do wywozu odpadow.

Skarbnik zgodzit si¢ z Przewodniczaca, majac na uwadze state koszty wywozu odpadow, a wigksza
liczbe obiorcéw, automatycznie cena jednostkowa zmniejszytaby si¢. Mechanizmy te, ktére sg w

ustawie o utrzymaniu czystosci 1 porzadku sg takie, a nie inne. MOwi si¢ wprost o zamieszkiwaniu



na nieruchomosci, a nie o zameldowaniu, i dlatego tez to nastrecza bardzo duzo problemow. Sa
prowadzone dziatania wyjasniajace, ale tylko na zasadzie prosby. Nie ma mechanizméw takich,
ktore by co§ wymuszaly. Jezeli kto§ w ogole nie ztozy deklaracji to wowczas mamy postepowanie
konkretne, natomiast, gdy ztozyt deklaracje, to musialyby zaistnie¢ takie przestanki, ktore by daty
wiedze, ze na danej nieruchomosci mieszka wigcej osob niz zadeklarowano. Analizuje si¢ tez
informacje z nadzoru budowlanego o oddaniu nieruchomosci nowo wybudowanych do
uzytkowania.

P. Tettak poinformowat, Ze jego sasiedzi otrzymali informacj¢ od operatoréw wywozacych $mieci,
ze odpady segregowane moga by¢ wyrzucane do pojemnika tylko w tym worku, ktory jest
dostarczany. Teraz wyglada to tak, ze kazdy swoj worek targa i wysypuje do worka dostarczonego
przez ZUKiM. Mowi tutaj o plastiku i papierze. Zadat pytanie, czy on nie moze we wlasnym worku
wyrzuci¢ te odpady i czy zostang one odebrane?

B. Maciejewska odpowiedziata, ze mozna we wlasnym worku wyrzuca¢ posegregowane plastiki i
papier. Ale sprawdzi jeszcze ta informacje. Natomiast jezeli chodzi o bio, to jezeli sg te odpady
wyrzucone w workach, to pracownicy na terenie Zaktadu musza rozrywac te worki 1 wysypywac te
bio odpady.

Przewodniczaca Komisji zadala pytanie, jaka jest sytuacja jezeli chodzi o sktadowisko odpadow w
Ujezdzcu? Czy Gmina nie moglaby zainwestowa¢ w to skladowisko, zeby mie¢ wlasne
sktadowisko do sktadowania np. bio odpadow?

Z-ca Burmistrza odpowiedzial, Zze musiataby Gmina posiada¢ pozwolenie zintegrowane. Na dzien
dzisiejszy nie ma takiego pozwolenia.

Przewodniczaca Komisji zglosita problem, ze na sktadowisko przyjezdza jeden pan, ktory odbiera
np. gruz. Poza tym na sktadowisku nie ma zadnego pracownika.

B. Maciejewska poinformowata, zZe jest pracownik skierowany w piatki na sktadowisko. Jak kto$
chce wywiez gruz, wtedy pracownik przyjezdza na telefon.

Przewodniczaca Komisji zauwazyla, ze nie o to jej chodzi, tam po prostu nikt nie petni nadzoru nad
tymi $mieciami, ktore juz sg na sktadowisku. Jak jest wiatr, to duzo z tych $mieci ptynie rzeka.
Sama to widziata, i miala takie zgloszenia od innych mieszkancow.

B. Maciejewska odpowiedziata, ze statego pracownika od poniedziatku do pigtku tam nie ma, bo
na to Zaktadu nie stac.

Przewodniczaca Komisji poprosita, aby ten problem zglosi¢ Prezesowi Zaktadu.

P. Tettak zadal pytanie, czy indywidualnie mozna przywiez gruz na sktadowisko w Ujezdzcu?

B. Maciejewska odpowiedziata, ze nie, gruz jest odbierany od firm. Jednorazowo do okreslonej
ilosci kg indywidualna osoba moze przywiez gruz na PSZOK.

P. Tettak zadal pytanie, czy mozna oddawac styropian?

B. Maciejewska odpowiedziata, ze styropianu nie mozna przyjmowac.



Z-ca Burmistrza dodat, ze mozna wyrzuci¢ styropian po sprz¢tach AGD. Natomiast styropian
budowlany to nie jest odpad komunalny i powinna go zabra¢ odpowiednia firma.

P. Tettak poinformowal, ze odbiér odpadow wielkogabarytowych za I potrocze spadt o 1/3. Nalezy
spodziewac si¢, ze za chwilg zaczng si¢ pojawiaé takie odpady na dzikich wysypiskach.

Z-ca Burmistrza zauwazyt, ze w ostatnich latach bylag prowadzona zbiorka odpadow
wielkogabarytowych i mieszkancy posprzatali ogdlnie swoje domostwa z niepotrzebnych sprzgtow,
dlatego tez tych odpadow teraz nie ma az tak wiele.

Przewodniczaca Komisji zwrocita si¢ do czlonkéw Komisji z pytaniem, czy sg jeszcze zapytania
do przedstawionego tematu. Poniewaz nie bylo pytan i uwag stwierdzita, ze pkt 1 posiedzenia zostat
zakonczony.

Do pkt 2.

Na posiedzeniu nie rozpatrywano innych spraw. Na tym Przewodniczaca posiedzenia zamkneta
posiedzenie Komisji w dniu 17 wrze$nia 2020 r.

Protokotowata: Przewodniczaca posiedzenia

Alicja Goéral Sowa Katarzyna Motyka



