Protokół nr 6/05

z posiedzenia Komisji Budżetu, 

Rozwoju Gospodarczego i Promocji 

z dnia 17 czerwca 2005 r.

W posiedzeniu uczestniczyli członkowie wg załączonej listy obecności.

Ponadto udział wzięli:
1. Bogdan Wyczałkowski – Burmistrz Gminy

2. Dariusz Wąsiak – Skarbnik Gminy

Porządek posiedzenia:
1. Opracowanie planu pracy Komisji na II półrocze 2005 r.
2. Opiniowanie projektów uchwał.

3. Sprawy różne.

K. Sobota powitała wszystkich obecnych i poprosiła przed przystąpieniem do realizacji porządku posiedzenia o zabranie głosu przez Pana Mirosława Wiśniewskiego mieszkańca budynku przy ul. Armii Krajowej 30 w Paczkowie, a następnie o zabranie głosu przez Burmistrza.
M. Wiśniewski – Zadał pytanie, dlaczego jeszcze nie otrzymał odpowiedzi na wniosek w sprawie remontu dachu na budynku ul. Armii Krajowej 30?

K. Sobota – Odpowiedziała, że była udzielona odpowiedź ustna podczas posiedzenia Komisji, w którym wnioskujący uczestniczyli.

M. Wiśniewski – Poinformował, że tak odpowiedź była udzielona, ale na dzień dzisiejszy sytuacja uległa zmianie i prawdopodobnie remont dachu budynku przy ul. Armii Krajowej 30 nie zostanie w tym roku wykonany. W związku z tym oczekuje na piśmie odpowiedzi, bez względu na wynik chce, aby mieć ślad w swoich dokumentach.

B. Wyczałkowski – Poinformował, że z tego, co wie to ZUKiM ma robić remont obróbki dachowej.

M. Wiśniewski – Potwierdził, że po ostatniej wichurze została uszkodzona obróbka blacharska i spowodowała uszkodzenie części filaru.

Z. Michael – Poinformował, że przy omawianiu budżetu Skarbnik jak omawiał środki na remonty to poinformował m.in., że są zabezpieczane środki na remont dachu na budynku Armii Krajowej 30.

M. Wiśniewski – Stwierdził, że dlatego wcześniej wycofali się z tego pisma, które było skierowane na Komisję. Korzystając z okazji, że jest Przewodniczący Rady Miejskiej chciałby powiedzieć, że jest złożone pismo, które było przypomnieniem odnośnie uchwały, która została przez Wojewodę Opolskiego uchylona. Nie ma dobrej woli ze strony Przewodniczącego do polubownego załatwienia tej sprawy, aby nie wyszła ta sprawa poza mury Paczkowa.

K. Sobota poinformowała, że zostanie wystosowane pismo do Burmistrza o udzielenie odpowiedzi na piśmie czy będzie w tym roku remontowany dach na budynku Armii Krajowej 30 w Paczkowie.

K. Sobota – Poprosiła o zabranie głosu przez Burmistrza i przedstawienie sprawy Prewentorium.

B. Wyczałkowski – Poinformował, że na dzień dzisiejszy Pan M. Jadownicki ma umowę użyczenia Prewentorium na trzy miesiące, czyli do końca sierpnia. Będą tam organizowane kolonie. Natomiast dalsze zagospodarowanie Prewentorium może być dwojakie. Zgłosił się kupiec z terenu Paczkowa za cenę tą, którą gmina musi zapłacić plus do tego ulga, którą otrzymała gmina plus 200 tyś zł., ale osoba a jeszcze nie ma wizji co miałoby być tam robione. Jest też firma z Paczkowa, która obiekt ten chce wydzierżawić. Do końca lipca sprawa powinna się wyjaśnić. Będziemy jeszcze się zastanawiać jak ma wyglądać umowa dzierżawy i w jaki sposób będzie można wpłynąć na rodzaj działalności tam prowadzonej. 

Z. Michael – Stwierdził, że umowa kupna Prewentorium była analizowana na ostatnim posiedzeniu Komisji. Zadał pytanie czy nie ma jakiś obwarowań dot. tego, co można z Prewentorium zrobić a czego nie tak żeby nie stracić przyznanej ulgi?
B. Wyczałkowski – Odpowiedział, że gmina otrzymała ulgę pod warunkiem, że będzie w Prewentorium prowadzona działalność statutowa. Dlatego chcemy podpisać porozumienie. A działalność statutowa to ochrona zdrowia.
K. Sobota – Zadała pytanie czy są jeszcze jakieś zapytania do Burmistrza?

B. Wyczałkowski – Natomiast stwierdził, że chciałby radnych poinformować o sprawie MAXER-a. Sytuacja jest taka, że Firma ta jest na dzień dzisiejszy w upadłości nie ma już Prezesa a jest zarządca. Po przegranej sprawie zapłaciła gmina tej Firmie już do tej pory 1.300.000 zł. Pozostało do zapłacenia w przyszłym roku 770 tyś zł. Mamy jako gmina podpisane porozumienie. Natomiast pani zarządca dała klauzulę wykonalności na całą kwotę do komornika na 2.200.000 zł. Gmina o tym zajęciu dowiedziała się od banku. Po przedstawieniu komornikowi dowody wpłaty do MAXER-a została ograniczona egzekucja do 1.000.000 zł. Firma ta natomiast zalega gminie 880 tyś. z podatku od nieruchomości. Została złożona skarga na komornika i sąd wydał decyzję, żeby dosłać dokumenty sprawy i wszystko będzie wyjaśnione w ciągu 7 dni. Dlatego będzie uchwała zmieniająca budżet, żeby zabezpieczyć tą kwotę. Rezygnujemy na razie z modernizacji oświetlenia, ponieważ został przesunięty termin składania wniosków. My wniosek będziemy składać, ale modernizacji i tak w tym roku nie zdążylibyśmy zrobić, dlatego całą sprawę przesuwamy do wykonania na 2006 r. Budowa hali nie zostanie przerwana. Hala zostanie oddana do użytkowania w terminie. Gmina ma płynność finansową nie ma żadnych przestojów w płatnościach.
Do pkt 1.

K. Sobota – Odczytała propozycję planu pracy Komisji na II półrocze 2005 r. Plan pracy stanowi załącznik do protokołu.

Do pkt 2.
K. Sobota – Poprosiła Skarbnika o przedstawienie uchwał budżetowych przygotowanych na sesję Rady Miejskiej. Zauważyła, że uchwały były już omawiane na ostatnim posiedzeniu Komisji i poprosiła o przedstawienie zmian, jakie zostały wprowadzone do tych projektów.

D. Wąsiak – Odczytał projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy, który stanowi załącznik do protokołu. Poinformował, że jeśli chodzi o sprawę wydatków i zabezpieczenia środków w związku ze sprawą, MAXER-a to nastąpi to m.in. z przychodów ze sprzedaży Polleny to jest ta kwota, która nie została wprowadzona do budżetu.

Następnie odczytał projekt uchwały w sprawie zmiany w budżecie gminy, który stanowi załącznik do protokołu. 
Poinformował, że przychodzi nowe zadanie inwestycyjne remont dachu na kaplicy cmentarnej.

Z. Michael – Stwierdził, że bezsprzecznie trzeba ten dach naprawić, tylko nasuwa się pytanie zarządca cmentarza po wcześniejszym okresie dzierżawy tłumaczył się, że nie wyremontował muru cmentarnego i innych rzeczy i jak to teraz wygląda. Radni chcieli wprowadzić do umowy takie zabezpieczenia, żeby teraz zarządca te remonty wykonywał. Mija pewien okres czasu i mur dalej nie jest remontowany. Zadał pytanie czy zarządca ma obowiązek remontować czy też ten obowiązek leży po stronie gminy?

D. Wąsiak – Stwierdził, że aby odpowiedzieć na to pytanie to musiałby zajrzeć do umowy, ale z tego, co wie to obecny zarządca zadeklarował się, że będzie naprawiał mury. Dodał, że w tym roku są wpływy z cmentarza, których w ubiegłym roku nie było. Szacuje, że około 45 tyś zł. wpłynie z tego tytułu do budżetu.
Z. Michael – Stwierdził, że należałoby sprawdzić umowę czy jest realizowana przez obie strony.

D. Wąsiak – Stwierdził, że w tej umowie jest przede wszystkim obowiązek poboru i rozliczania się i jest on wykonywany na bieżąco, ale może zdarzyć się, ze umowa jest zawarta na okres 3 lat to wówczas po pierwszym roku trzeba sprawdzić jak umowa jest realizowana i powinien to robić wydział merytoryczny.
K. Sobota sformułowała wniosek: Komisja wnioskuje, aby sprawdzono funkcjonowanie i realizację umowy na dzierżawę cmentarza komunalnego w Paczkowie. Komisja wniosek przyjęła jednogłośnie.
D. Wąsiak – Poinformował, że na sesji będzie podejmowana uchwała w sprawie zwolnień przedmiotowych od podatku od nieruchomości oraz przyjęcia „Programu pomocy de minimis dla przedsiębiorców tworzących nowe miejsca pracy na terenie gminy Paczków”, projekt tej uchwały był podjęty na sesji w kwietniu, był uzgodniony z Prezesem Urzędu Ochrony Konsumentów i Konkurencji i jeżeli radni będą teraz chcieli wprowadzić jakieś zmiany to na nowo trzeba byłoby projekt uzgadniać.

K. Sobota – Poinformowała, że Komisja Rewizyjna badała skargę na Kierownika Ośrodka Pomocy Społecznej i że wnioski Komisji będą dyskutowane na sesji i będzie Rada w tej sprawie podejmować uchwałę.
Do pkt 3.
W. Ćwik – Poinformował radnych o sytuacji wysypiska śmieci w Ujeźdźcu. Stwierdził, że Rada powinna się zastanowić, co dalej z wysypiskiem tak, aby przynosiło ono zysk, albo, chociaż, żeby nie przynosiło strat. I należy się zastanowić, co, z ZUKiM-em.
K. Kapuścieński – Stwierdził, że jeżeli mówimy o tym, że składowisko powinno przynosić zyski to trzeba dopilnować, aby wszyscy podpisali umowy na odbiór śmieci.

D. Wąsiak – Poinformował, że jeśli wysypisko zostanie zamknięte to i tak będzie dalej trzeba utrzymywać monitoring.

K. Kapuścieński – Stwierdził, że może być taka sytuacja, że jeśli ktoś wygra przetarg i ktoś otrzyma składowisko w dzierżawę to będą przyjmowane śmieci z innych gmin i staniemy przed sytuacją, że trzeba robić będzie trzecią kwaterę po druga jest zapełniona. Oddanie innej firmie składowiska spowoduje też konieczność zwolnień pracowników w ZUKiM, a podobno walczymy z bezrobociem.

Z. Michael – Stwierdził, że coraz gorzej się dzieje w Zakładzie Usług Komunalnych i Mieszkaniowych i nie można dopuścić żeby tam się działo jeszcze gorzej.
D. Wąsiak – Poinformował, że ZUKiM płacą z opóźnieniem za wysypisko śmieci.

K. Kapuścieński – Zaproponował, aby na kolejne posiedzenie zaprosić radcę, gdyż są sprawy pomiędzy ZUKiM a ZWiK, gdzie gmina jest właścicielem obu Zakładów, a za rozprawy płaci Urząd. Trzeba tę sprawę wyjaśnić.

D. Wąsiak – Zaproponował, aby zapoznać się z sytuacją finansową ZUKiM.

K. Sobota – Zadała pytanie czy radni mają prawo wglądu do dokumentów związanych z bilansem Zakładu przed udzieleniem skwitowania zarządowi?

D. Wąsiak – Odpowiedział, że mają prawo wglądu.

K. Sobota sformułowała wniosek: Komisja postanowiła odbyć posiedzenie Komisji w sprawie sytuacji finansowej ZUKiM w dniu 23.06.2005 r. Komisja wniosek przyjęła jednogłośnie.

K. Sobota – Poinformowała Skarbnika, ze z informacji mieszkańca budynku przy ul. Armii Krajowej 30 wynika, że dach na tym budynku w tym roku nie będzie remontowany.

D. Wąsiak – Odpowiedział, że nic mu nie wiadomo na ten temat. W budżecie były kalkulowane środki, jest ogólna kwota według wniosków i ten dach był tam ujmowany. Ale jeżeli chodzi o samą kwestię roboty to komórka merytoryczna powinna się wypowiedzieć w tej kwestii.
K. Sobota – Odczytała pismo pracowników Ośrodka Pomocy Społecznej w sprawie nie wypłacenia im w tym roku regulacji płac.

D. Wąsiak – Poinformował, że jeżeli chodzi o realizację planu na wynagrodzenia na 2004 r. plan został zrealizowany w 100% i zamknęły się wydatki na wynagrodzenia osobowe kwotą 273.375 zł. to stanowiło podstawę do weryfikacji. Natomiast w planie, który złożyła pani Kierownik OPS była kwota 250.588 zł. na zadania zlecone 105.757 zł. czyli razem 350.000 zł. Została zabezpieczona na § 410 kwota 291.600 zł powiększony o wskaźnik inflacyjny na 2005 r. wyszła kwota 300.348 zł. Dodatkowo zaplanowano ½ etatu księgowej na kwotę 7.704 zł., a od września będzie to cały etat na dzień dzisiejszy będzie to kwota 8.212 zł. Planowała dodatkowe zatrudnienie referenta, ale z tego referenta zrezygnowano, bo wróciła z urlopu wychowawczego opiekunka ta opiekunka została zaplanowana 17.074 zł. Ta Pani wróciła z urlopu od 1 czerwca 2005 r. za 7 miesięcy powinna otrzymać wynagrodzenie 8.441 zł. Zaplanowano środki na roboty interwencyjne 13.962 zł. Po analizie realizacji budżetu z planu 330.692 zł to są zadania własne i zlecone zrealizowano 76.223 zł. jest więc niskie wykonanie. Pozostaje 50 tyś do wykonania, a regulacja pochłonęłaby może 10.000 zł. Przy planowaniu środków nie bierze się pod uwagę tego, co się wypłaciło z list tylko bierze się uposażenie z kategorii zaszeregowania. 
W. Ćwik – Poinformował, że w czasie rozmowy Kierownik OPS wskazała, że przez to, że w zeszłym roku kilku jej pracowników chorowało i że w planach na następny rok bierze się pod uwagę wykonanie z roku poprzedniego, natomiast ona miała nazwijmy to tak koszty pracy tej instytucji to na tej podstawie doznaje kary w postaci zmniejszonego budżetu na 2005 r. w momencie, kiedy przybyło zadań związanych ze świadczeniami rodzinnymi i alimentacyjnymi.

D. Wąsiak – Poinformował, że propozycja Kierownika OPS jest taka, że, po powrocie opiekunki z urlopu wychowawczego jedna z opiekunek zostanie przesunięta do sekcji świadczeń rodzinnych po to żeby nie zwiększać zatrudnienia
K. Sobota – Stwierdziła, ze jest to dobre rozwiązanie.

Z. Miechael – Stwierdził, że nie powinien nikt się dziwić, że takie pismo zostało wystosowane, bo wynagrodzenia w OPS-e są nędzne.

D. Wąsiak – Stwierdził, ze jest zdziwiony, że pismo zostało wystosowane do Burmistrza i Rady, natomiast Kierownik powinien się w tej sprawie wypowiedzieć. Jeżeli chciałaby dać tą regulację to powinna np. zrobić kalkulację i wystąpić do Burmistrza i Komisji Budżetowej, że zabraknie środków i odpowiednio uargumentować prośbę o zwiększenie tych środków. A na dzień dzisiejszy nie złożono żadnej kalkulacji.

K. Sobota sformułowała wniosek: Komisja przyjęła pismo pracowników Ośrodka Pomocy Społecznej w Paczkowie w sprawie przeprowadzenia regulacji wynagrodzeń do wiadomości. 
K. Sobota – Odczytała pismo Parafialnego Zespołu Caritasu przy Parafii Rzymsko-Katolickiej im. Jana Ewangelisty w Paczkowie.
D. Wąsiak – Poinformował, że jeżeli chcielibyśmy jakieś zadania powierzyć w wykonanie Caritasowi to musiałby być ogłoszony konkurs wybrana najlepsza oferta. My na dzień dzisiejszy w budżecie takiego zadania nie mamy, natomiast usługi opiekuńcze i specjalistyczne usługi opiekuńcze realizuje Ośrodek pomocy Społecznej.

K. Sobota sformułowała wniosek: Komisja zapoznała się z pismem Parafialnego Zespołu Caritasu przy Parafii Rzymsko-Katolickiej im. Jana Ewangelisty w Paczkowie. Komisja wniosek przyjęła jednogłośnie.

K. Sobota – Odczytała pismo Pana Jana Symuli w sprawie powiększenia zakazu zatrzymywania się i postoju samochodów obok Apteki przy ul. Wojak Polskiego.

Z. Michael – Potwierdził, że takie zdarzenie miało miejsce. Nikt nie pytał mieszkańców o ich opinię w tej sprawie.
W. Nowakowska – Stwierdziła, że za takie wyznaczone miejsca powinna być pobierana opłata.

K. Sobota sformułowała wniosek: Komisja wnosi o przywrócenie poprzedniego oznakowania przy aptece na ulicy Wojska Polskiego. Komisja wniosek przyjęła jednogłośnie.
Na posiedzeniu nie rozpatrywano innych spraw. Na tym protokół zakończono.
Protokołowała:
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