Protokół nr 9/04
z posiedzenia Komisji Budżetu, Rozwoju Gospodarczego

i Promocji oraz Komisji Rolnictwa, Ekologii i Gospodarki Terenami
z dnia 30 listopada 2004 r.

W posiedzeniu uczestniczyli członkowie wg załączonej listy obecności.

Ponadto udział wzięli:
1. Marek Kieliszek – Pracownik Wydziału Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Urzędu Miejskiego w Paczkowie.

2. Ewa Kraus – Pracownik Wydziału Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Urzędu Miejskiego w Paczkowie.

Porządek posiedzenia:

1. Omówienia uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Paczków
2. Omówienie uchwały w sprawie modernizacji oświetlenia drogowego.
3. Sprawy bieżące.
Przewodnicząca Komisji powitała wszystkich zgromadzonych i poprosiła o zabranie głosu przez Marka Kieliszka celem omówienia planu zagospodarowania przestrzennego miasta Paczków.
Do pkt 1.

M. Kieliszek – Poinformował, że plan był wyłożony przez 21 dni, każdy mógł wnieść swoje uwagi i ten termin już minął. Dzisiaj spotkaliśmy się, aby omówić plan, który będzie zatwierdzany. Możemy jeszcze wprowadzić zmiany, ale tylko kosmetyczne, bo każda poważna zmiana będzie wiązać się z nową procedurą uchwalania planu. Dzisiaj po konsultacjach Prezesem „Polleny” zauważyliśmy, że musimy wprowadzić zmiany odnośnie budynku nr 2 na ul. Pocztowej gdzie w planie jest napisana tam działalność czysto usługowa, bo w razie gdyby „Pollena” chciała rozszerzyć swoją działalność to należy wprowadzić zapis usługowo produkcyjna.
K. Kapuścieński – Stwierdził, że procedura związana, np. z drogą p. Żmłudy została uproszczona. Druga sprawa odnośnie tego planu, to kiedyś teren okolicy oczyszczalni był uważany za teren ochronny. W miejscu gdzie teraz na ul. Zawadzkiego znajduje się pawilon handlowy był staw. Nie wiem, dlaczego podjęto decyzję o zasypaniu tego stawu i zniszczono cały system irygacyjny tego terenu.  Ten teren jest podmokły, zalewowy. Tam zawsze był pas zieleni, który miał za zadanie ochraniać oczyszczalnię, a ponadto część tego terenu zostało przez wodę zabrane. Przebiega tam linia wysokiego napięcia naziemna przekaźnikowa i linia podziemna zasilająca oczyszczalnię ścieków. Teren jest nieuzbrojony. Tam nie mogą być działki budowlane
M. Kieliszek – Odpowiedział, że jest jedna sprawa zapis w planie zagospodarowania przestrzennego nie może być rozbieżny z zapisem w studium uwarunkowań. Jeżeli w studium jest wprowadzony taki zapis odnośnie zabudowy mieszkaniowej na tym terenie to my musimy taki sam zapis wprowadzić do planu. Studium Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Paczków, który to dokument jest obowiązującym dokumentem na terenie naszej Gminy na dzień dzisiejszy. W uchwale w sprawie planu zagospodarowania przestrzennego jest zapis, że jest on zgodny ze Studium Uwarunkowań. Ta sama sprawa dotyczy wniosku w sprawie obwodnicy do Kamieńca. Nasz Plan Zagospodarowania nie może przewidywać takiej obwodnicy, gdyż Studium takiego rozwiązania nie zawierało. My musimy trzymać się tego, co już jest uchwalone.
Z. Michael – Zadał pytanie, dlaczego nie została ujęta obwodnica? Stwierdził, że teraz wie, że w 2001 r. w momencie uchwalania Studium Uwarunkowań zostało to zdjęte.

K. Kapuścieński – Stwierdził, że cały czas robimy tylko plany, a one ciągle tracą ważność. Czy w planie jest uwzględniona burzówka?
M. Kieliszek – Odpowiedział, że burzówka jest uwzględniona. Do planu wpłynęły cztery wnioski. Pierwszą uwagę złożył Pan Żmłuda odnośnie drogi dojazdowej do oczyszczalni. Z tego względu, że z tego terenu dotyczy inny plan zagospodarowania to ta uwaga nie dotyczy tego dzisiaj omawianego planu.
W. Ćwik – Zadał pytanie, co chciał ten pan?

M. Kieliszek – Odpowiedział, że chodziło o to, że ma inne plany odnośnie tej działki, że chce prowadzić tam działalność rekreacyjną. Następną skargę złożył pan Andrzej Szwec, który nie zgadza się na przeznaczenie jego działki pod ciepłownię lokalną. W momencie, kiedy miasto zrezygnuje z tej inwestycji to teren planuje się przeznaczyć na tereny produkcyjno usługowe z zielenią towarzyszącą.
W. Ćwik – Zadał pytanie czy jeżeli ten plan zostanie zatwierdzony to mam rozumieć, że pan Szwec nie może nic innego na terenie wspomnianym wcześniej robić, a niżeli założenia planu?

M. Kieliszek – Odpowiedział, że tak. Kolejna uwaga została wniesiona przez Pana R. Wyżkiewicza i dot. obwodnicy Ząbkowice, ale nie możemy tej uwagi wprowadzić, bo nie zawiera tej obwodnicy Studium Uwarunkowań. Od Pana R. Wyżkiewicza wpłynęła jeszcze jedna uwaga odnośnie działalności gospodarczej Pana Piejdaka. Założenia planu są takie, że na każdej działce, na której znajduje się budynek jednorodzinny może być prowadzona działalność gospodarcza lub usługowa, jeżeli nie jest uciążliwa dla sąsiadów działki. Ostatnia uwaga też wpłynęła od Pana Wyżkiewicza, który chciał na terenie ogródków działkowych budynków z Armii Krajowej wprowadzić zabudowę jednorodzinną. Tutaj wprowadzono alternatywny zapis, ze pozostawiamy ogródki, z tym, że na wniosek właściciela wprowadzamy zabudowę jednorodzinną. Ponadto został uwzględniony wniosek Pana Z. Michaela dot. ewentualnego zasypania Młynówki i poprowadzenia drogi do oczyszczalni. Następnie kolejny wniosek dot. zmiany zapisów dla budynku na ul. Armii Krajowej został on podciągnięty pod zabudowę mieszkalną. Kolejny wniosek dot. terenu naprzeciwko Młyna na ul. Młyńskiej zapisany teren został pod ogródki działkowe i tu też jest wprowadzony alternatywny zapis, że na wniosek właściciela możemy zmienić sposób zagospodarowania i wprowadzić zabudowę jednorodzinną. Nowy zapis dot. ul. Kolejowej obszar A jest przeznaczony pod działalność gospodarczo przemysłową. Na ul. Cisieckiej wprowadza się działki pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną. Kolejnym terenem przeznaczonym pod zabudowę jednorodzinną są przy obwodnicy ul. Jagiellońskiej.
Do pkt 2.

M. Kieliszek – Poinformował, że Pani Ewa Kraus przedstawi projekt modernizacji oświetlenia za Panią M. Gęborys.

E. Kraus – Poinformowała, że modernizacja oświetlenia ma podstawową zaletę, że bez wydatkowania środków własnych i bez zaciągania jakichkolwiek zobowiązań kredytowych możemy zmodernizować oświetlenie i mieć poprawę jasności oświetlenia. Cała spłata inwestycji będzie następowała systematycznie w miesięcznych ratach z oszczędności za zużycie energii oraz ze znacznie mniejszych nakładów na konserwację urządzeń oświetleniowych. Jest obniżenie zużycia energii elektrycznej od 40 do 60 %, redukcja kosztów eksploatacji i konserwacji, poprawa jakości oświetlenia, podniesienie trwałości i niezawodności oświetlenia, wysoka skuteczność światła.
K. Kapuścieński – Stwierdził, że wszystko to już radni wiedzą natomiast wszystkich interesują szczegóły techniczne.

E. Kraus – Poinformowała, że Urząd nawiązał kontakt z Firmą ESerwis Opola, która proponuje wysokoprężne lampy sodowe. Kosz będzie wykonany z poliwęglanu będzie wytrzymały na uszkodzenia mechaniczne i promieniowanie ultrafioletowe. Chcemy zrobić modernizację całej Gminy miasto i wszystkie wsie. Trzeba będzie zorganizować przetarg na firmę, która wykonałaby modernizację.

M. Kieliszek – Stwierdził, ze podstawą rozpoczęcia modernizacji jest podjęcie uchwały, w której zobowiązujemy się pokrywać określoną kwotę opisaną w projekcie nie zależnie od tego, że będziemy ponosić mniejsze koszty związane z energią przez okres według naszych obliczeń 6-7 lat.
E. Kraus – Poinformowała, że cały koszt inwestycji wyniesie około 798 tyś. zł.
M. Kieliszek – Poinformował, że inne gminy już robią modernizację.

Z. Michael – Zadał pytanie czy można usłyszeć, które gminy już robiły taką modernizację, żeby można było zadzwonić i dowiedzieć się jak to u nich wygląda.

W. Ćwik – Zadał pytanie w jaki sposób modernizacja będzie finansowana?

M. Kieliszek – Odpowiedział, że my zaciągając kredyt zaciągamy go pod określoną inwestycję. Określamy sobie w tym przypadku inwestycję jako wymianę opraw oświetleniowych na 873 sztuki. To będziemy spłacać. Każda nowa planowana inwestycja związana z oświetleniem to jest zupełnie inna sprawa. 
W. Ćwik – Poinformował, że idea tego projektu jest następująca, że inwestycja sama się spłaca po przez oszczędności z założonych punktów świetlnych.

M. Kieliszek – Poinformował, że w budżecie zabezpieczamy taką samą kwotę przez pięć lat tak jak zabezpieczyliśmy teraz.

K. Sobota – Stwierdziła, że rozumie to tak, że jest zrobiona modernizacja na 873 szt. Oświetlenia koszt całej inwestycji wynosi 798 tyś. i on będzie spłacany w ciągu 6 lat, czyli jest zaciągnięty w tym celu kredyt.

M. Kieliszek – Żeby zrealizować inwestycję musimy mieć zabezpieczone pieniądze w tym celu zaciągamy kredyt na te 789 tyś zł.

W. Krótkiewicz – Stwierdził, że mówione było, że nie będziemy zaciągać kredytu.

E. Kraus – Poinformowała, że będzie podpisana trójstronna umowa między nami, bankiem, a firmą wykonującą.

Z. Michael – Stwierdził, że jeżeli ktoś mówi, że was to nic nie będzie kosztować to znaczy, że jest projekt, jest wykonawca.

M. Kieliszek – Poinformował, że wykonawca nas kredytuje, a my mamy zabezpieczone w budżecie na oświetlenie pieniądze cały czas takie same i w ramach tych pieniędzy spłacamy zadłużenie. 
Z. Michael – Stwierdził, że jeżeli w ciągu tych pięciu lat, jak wysiądzie żarówka, oprawa, to będzie naprawiana w ramach tych pieniędzy, tej umowy. To wcale nie jest tak, bo jak trzeba będzie dołożyć 20 tyś. zł. to my będziemy musieli dołożyć.
W. Ćwik – Zadał pytanie czy jak zwiększymy ilość punktów to, kto za nie zapłaci?

M. Kieliszek – odpowiedział, że my za nie zapłacimy.

K. Kapuścieński – Poinformował, że oszczędności wynikną w czasie eksploatacji. A musimy pieniądze na oświetlenie i tak zabezpieczyć.

M. Kieliszek – Stwierdził, że na początku firma wykonawcza nas kredytuje, a później my im zwracamy. To jest tak samo jak z kredytem termomedernizacyjnym.

Z. Michael – Zadał pytanie, kto będzie szukał wykonawca?

M. Kieliszek – Odpowiedział, że Urząd będzie ogłaszał przetarg i podpisywał umowę.

Do pkt 3.
Na posiedzeniu nie rozpatrywano innych spraw. Na tym protokół zakończono.
Protokołowała:

Przewodnicząca  Komisji Budżetu, 
Alicja Góral Sowa  
Rozwoju Gospodarczego i Promocji
Kazimiera Sobota

Przewodniczący Komisji Rolnictwa, 
Ekologii i Gospodarki Terenami
Władysław Krótkiewicz

