Protokół 9/13
ze wspólnego posiedzenia

wszystkich stałych Komisji Rady Miejskiej w Paczkowie

z dnia 19 września 2013 r.

W posiedzeniu uczestniczyli członkowie Komisji Rady wg załączonych list obecności.

Ponadto w posiedzeniu udział wzięli:

1. Zdzisław Michael – Przewodniczący Rady Miejskiej w Paczkowie.

2. Z-ca Burmistrza – Grzegorz Jasiok.
3. Dariusz Wąsiak – Skarbnik Gminy Paczków.

4. Aleksandra Wiśniewska – Kierownik Ośrodka Pomocy Społecznej w Paczkowie

5. Marek Drobny – Pracownik Urzędu Miejskiego w Paczkowie.
6. Jakub Grzesiuk – Pracownik Urzędu Miejskiego w Paczkowie.

Posiedzenie rozpoczęło się o godz. 1005, a zakończyło się o godzinie 1345. Wszystkich obecnych powitał Przewodniczący Rady Miejskiej Z.K. Michael, który został wybrany na przewodniczącego posiedzenia.

Następnie przedstawił porządek posiedzenia.

Porządek posiedzenia: 

1. Zatwierdzenie protokołu z poprzedniego posiedzenia.

2. Zapoznanie się z projektami uchwał.

3. Sprawy różne.

Do pkt 1.

Członkowie Komisji jednogłośnie zatwierdzili Protokół nr 5/2013 z dnia 23 maja 2013 r. nr 6/2013 z dnia 20 czerwca 2013 r. nr 7/2013 z dnia 2 lipca 2013 r. nr 8/2013 z dnia 22 sierpnia 2013 r.

Do pkt 2.

Przewodniczący posiedzenia poinformował, że przed dzisiejszym wspólnym posiedzeniem miało odbyć się wspólne posiedzenie Komisji Budżetu Rozwoju Gospodarczego i Promocji oraz Komisji Rolnictwa, Gospodarki Terenami, Ekologii i Gospodarki Terenami. Posiedzenie Komisji Budżetu odbyło się natomiast Komisja Rolnictwa nie miała quorum, nie było Przewodniczącego Komisji, ani jego Zastępcy. Sytuacja jeśli chodzi o Komisję Rolnictwa się powtarza. Na sesji przewodniczący informuje, że albo Komisja się nie odbyła, albo, że Komisja nie mogła podejmować wniosków, bo była niepełna. Wydaje mu się, że przyszedł moment zmiany regulaminu wypłacania diet. Trzeba będzie przygotować nowy regulamin i niektóre rzeczy zmienić tak, żeby uwzględnić zaangażowanie i prace radnych na posiedzeniach Komisji i sesjach. Dieta jest rekompensatą za utracone korzyści finansowe w wyniku pełnienia funkcji społecznej – radnego. 
Następnie poinformował, że był wraz z Burmistrzem i Kierownikiem OPS na spotkaniu z prezydentem B. Komorowskim, odnośnie problemu demografii. 42 Gminy podpisały porozumienie odnośnie karty rodziny.

Przewodniczący posiedzenia poprosił o omówienie projektu uchwały w sprawie zmiany budżetu Gminy Paczków na 2013 r. 

Skarbnik poinformował, że w paragrafie 1 dokonuje się zwiększenia dochodów budżetu o kwotę 105.111,00 zł. w tym dochody bieżące 23.321,62 zł. dochody majątkowe 81.789,38 zł. W Dz. 700 gospodarka mieszkaniowa Rozdz. 70005, § 0920 zwiększenie o 6.253 zł. § 0970 zwiększenie o 2.653 zł. W Dz. 750 administracja publiczna zwiększane są wpływy z różnych opłat o kwotę 5.000 zł. W Dz. 756 dochody od osób prawnych, od osób fizycznych i od innych jednostek nieposiadających osobowości prawnej oraz wydatki związane z ich poborem, w Rozdz. 75615 wpływy z podatku rolnego, podatku leśnego, podatku od czynności cywilnoprawnych, podatków i opłat lokalnych od osób prawnych i innych jednostek organizacyjnych § 0910 odsetki od nieterminowych wpłat z tytułu podatków i opłat następuje zwiększenie o 10.000 zł. W Rozdz. 75616 wpływy z podatku rolnego, podatku leśnego, podatku od spadków i darowizn, podatku od czynności cywilno-prawnych oraz podatków i opłat lokalnych od osób fizycznych następuje zwiększenie o kwotę 38.586,35 zł. w szczególności: podatek od nieruchomości 24 929,35 zł., podatek od spadków i darowizn 10 657,00 zł., odsetki od nieterminowych wpłat z tytułu podatków i opłat 3 000,00 zł. W Dz. 758 różne rozliczenia ujęte zostały wpływy z tytułu rozliczenia środków na fundusz sołecki w roku 2013 m.in. w § 2030 dotacje celowe otrzymane z budżetu państwa na realizację własnych zadań bieżących gmin (związków gmin), następuje zwiększenie o 18 212,27 zł. odsetki zgromadzone na rachunku bankowym to jest kwota 3.000 zł. W Dz. 801 oświata i wychowanie, w Rozdz. 80101 szkoły podstawowe następuje zwiększenie o kwotę 4.900 zł. na wniosek Dyrektor Zespołu Szkolno – Przedszkolnego w Trzeboszowicach. W Rozdz. 80103 § 0830 wpływy z usług dot. dochodów, które są w Zespole Szkolno – Przedszkolnym w Trzeboszowicach jest to korekta zmniejszająca o 7.000 zł. W Rozdz. 80104 przedszkola są korekty związane z wpływami z tytułu czesnego i wyżywienia, § 0830 zmniejsza się o 61.200 zł. zwiększa się środki własne w Przedszkolu Nr 2 o 1.700 zł. jest to odszkodowanie z PZU, § 0970 zwiększa się o kwotę 1217 zł. Jeżeli chodzi o dochody majątkowe to w Dz. 758 różne rozliczenia chodzi tutaj o fundusz sołecki, natomiast w Dz. 926 kultura fizyczna następuje zwiększenie o 53 510,00 zł. jest to dofinansowanie w ramach realizowanego projektu modernizacja stadionu miejskiego i basenu jest to zwrot poniesionych kosztów dokumentacji projektowej. W § 2 dokonuje się zwiększenia wydatków budżetu o kwotę 105.111,00 zł, w tym: wydatki bieżące 150.476,00 zł, wydatki majątkowe zmniejsza się o 45.365,00 zł,
W Dz. 600 transport i łączność Rozdz. 60014 drogi publiczne powiatowe § 6300 dodatkowe środki na remont chodników przy drogach powiatowych kwota 1455 zł. W Dz. 801 oświata i wychowanie, Rozdz. 80101 szkoły podstawowe następuje zwiększenie planu na wynagrodzeniach osobowych i pochodnych od wynagrodzeń w celu zrekompensowania wydatków w szkołach poniesionych na nagrody jubileuszowe i odprawy. Zwiększa się § 4010 wynagrodzenia osobowe pracowników o kwotę 153.960 zł, § 4040 dodatkowe wynagrodzenie roczne zmniejsza się o kwotę 636 zł., § 4110 składki na ubezpieczenia społeczne zmniejsza się o kwotę 5000 zł., § 4120 składki na Fundusz Pracy zmniejsza się o kwotę 3000 zł., § 4220 Zakup środków żywności zwiększenie o kwotę 4000 zł. W Rozdz. 80103 oddziały przedszkolne w szkołach podstawowych następuje zwiększenie na § 4010 Wynagrodzenia osobowe pracowników o 14.916 zł. Zmniejszenie na § 4040 dodatkowe wynagrodzenie roczne o kwotę 3.590 zł. na § 4220 zakup środków żywności o 4.000 zł. W Rozdz. 80104 przedszkola zwiększa się wydatki na § 4210 zakup materiałów i wyposażenia o 1217 zł. Zmniejsza się zakup środków żywności na § 4220 o kwotę 29.600 zł. i zwiększa o 2.400 zł. czyli zmniejszenie następuje na kwotę 26.200 zł. Ta zmiana jest dlatego tak przedstawiona, ponieważ na niektórych jednostkach są zwiększenia, a na niektórych zmniejszenia. Następnie w Rozdz. 80110 gimnazja następuje zwiększenie na § 4010 wynagrodzenia osobowe pracowników o kwotę 12.989 zł. są to nagrody jubileuszowe. W Rozdz. 80195 pozostała działalność następuje zmniejszenie wydatków inwestycyjnych związanych z termomodernizacją obiektów oświatowych o kwotę 30.000 zł. w § 6050. W Dz. 851 ochrona zdrowia Rozdz. 85154 przeciwdziałanie alkoholizmowi następuje zmiana pomiędzy paragrafami § 4300 zakup usług pozostałych zmniejszenie o 9200 zł. Środki te przeznacza się na § 6050 wydatki inwestycyjne jednostek budżetowych z przeznaczeniem na zakup placu zabaw przy Zespole Szkolno - Przedszkolnym w Trzeboszowicach. W Dz. 921 kultura i ochrona dziedzictwa narodowego Rozdz. 92109 domy i ośrodki kultury, świetlice i kluby, następuje przesunięcie środków z § 6050 wydatki inwestycyjne jednostek budżetowych 16.020 zł. na § 4270 zakup usług remontowych. Chodzi o remont elewacji świetlicy w Starym Paczkowie. W Rozdz. 92195 pozostała działalność § 6050 wydatki inwestycyjne jednostek budżetowych zmniejsza się o kwotę 10.000 zł. Były to środki związane z przygotowaniem dokumentacji projektowej związanej z drugim etapem rewitalizacji murów obronnych i plant miejskich. W § 3 zmienia się wydatki majątkowe w podziale na zadania zgodnie z załącznikiem Nr 3. W Dz. 600 przebudowa chodników w ciągu dróg powiatowych na terenie Gminy Paczków, w Dz. 801 termomodernizacja budynków oświatowych, w Dz. 851 plac zabaw "Karolina" przy ZSP w Trzeboszowicach, w Dz. 921 Fundusz Sołecki Stary Paczków Rozdz. 92195 Rewitalizacja murów obronnych wraz z wieżami bramnymi i basztami oraz terenem plant miejskich w Paczkowie - etap II
J. Kalisz poprosiła o wyjaśnienie dot. zmian na środki żywności. Są tutaj duże korekty.
Skarbnik odpowiedział, że tak są duże korekty związane z tym, że kierownicy jednostek prowadzących odpłatnie wyżywienie przeszacowali plan po stronie dochodów. Jeżeli zmniejszamy plan po stronie dochodów, to również musimy zmienić wydatki na wyżywienie. Spowodowane jest to również tym, że od 1 września zmieniły się przepisy dot. dotacji dla przedszkoli prowadzonych przez stowarzyszenia, gdzie należy od wydatków bieżących odliczać dochody z tytułu czesnego i wyżywienia. Nie ma sensu utrzymywać wysokiego planu wydatków, gdzie wiadomo jest, że nie wpłyną wpłaty, a wyżywienie jest tak skonstruowane w przedszkolach, że tyle co wpłynie po dochodach, należy wydać po stronie wydatków. Te zmiany po stronie dochodów spowodowały zmiany wydatków.
J. Kalisz zauważyła, że wydawało się, że to się rekompensuje, a tutaj jest zwiększenie na zakup żywności.
Skarbnik odpowiedział, że zmiany dotyczą kilku jednostek i na jednej może być zmniejszenie, a na innych zwiększenie.
P. Tetłak zauważył zmniejszenie na II etapie rewitalizacji murów i baszt z czego to wynika?

Z-ca Burmistrza odpowiedział, że wynika to z faktu ostatecznej rezygnacji że złożenia wniosku do mechanizmu norweskiego, dlatego że okazało się, że koszty przygotowania dokumentacji i cały projekt przekracza nasze możliwości finansowe na dzisiaj. W ramach tej kwoty przygotowano dokumentację, która kosztowała 10.000 zł. na remont konserwatorski murów w całości. Była tutaj pewna nieścisłość z firmą, która miała przygotować wniosek. Na pierwszym spotkaniu wydawało się, że te 30.000 zł. wstępnie zabezpieczone wystarczy na wniosek, i że przedmiotem wniosku będzie remont konserwatorski murów, bo żadnego innego projektu nie zdążono by przygotować do tego czasu. Remont konserwatorski nie wymaga pozwolenia na budowę, nie wymaga projektu typowo budowlanego i to można było w tym terminie wykonać. To zostało zlecone i jest w tej chwili już w posiadaniu Gminy. Podczas kolejnego spotkania z Firmą, która miała przygotowywać wniosek okazało się, że złożenie aplikacji tylko i wyłącznie na remont murów to jest za mało. W tym mechanizmie norweskim trzeba składać projekty o charakterze kulturalno – edukacyjnym. Natomiast remont konserwatorski miał być dodatkiem. Jak zaczęto rozmawiać na temat tego, jakiego rodzaju projekt można by złożyć, to okazało się, że byłyby to dodatkowe koszty przygotowania dokumentacji i ostatecznie Firma powiedziała, że nie zdecyduje się na złożenie wniosku tylko na remont konserwatorski murów, bo to nie przejdzie, a my po podliczeniu kosztów przygotowania dokumentacji i nie mamy zaplanowanego projektu kulturalno edukacyjnego o znaczeniu ponad regionalnym odstąpiliśmy. Nam zależało na remoncie murów i na tym skupiliśmy się. Postanowiono, że tą dokumentację złoży się do naboru w Ministerstwie.
P. Tetłak zadał pytanie czy wniosek miała przygotowywać Firma zewnętrzna?

Z-Burmistrza odpowiedział, że tak.

P. Tetłak zadał pytanie czy w ramach Urzędu nie dysponujemy kadrą, która by mogła takie wnioski przygotowywać?

Z-ca Burmistrz odpowiedział, że oczywiście, że dysponujemy, ale nie w tym wypadku. W niektórych sytuacjach musimy się posiłkować Firmą zewnętrzną, bo są potrzebne dodatkowe analizy, których my do tej pory nie wykonywaliśmy i nie mamy takich fachowców, którzy wykonywaliby to. Do PROW-u składamy sami wnioski, do LGD też. Jeżeli chodzi o RPOW to zlecaliśmy projekty na zewnątrz. Mechanizm Finansowy Europejskiego Obszaru Gospodarczego też wymaga dodatkowych kwalifikacji, których nie posiadamy w Urzędzie. Tu nie chodziło tylko o przygotowanie samego wniosku, ale jeżeli chcielibyśmy realizować jakiś projekt kulturalno edukacyjny pojawiały się dodatkowe koszty przygotowania takiego projektu, które my tak naprawdę na dzisiaj nie mieliśmy i nie planowaliśmy. Nam zależy na remoncie murów, a ten remont w ramach tego naboru miał być tylko dodatkiem, to co do zasady postanowiono się wycofać i mając tą dokumentację, będzie się próbować z innych źródeł sfinansować. Sama dokumentacja się nie dezaktualizuje, chyba, żeby się coś wydarzyło z murami. Jest decyzja ze Starostwa, że te prace nie wymagają pozwolenia na budowę. Ewentualnie po dwóch latach jeszcze raz trzeba by wystąpić do Starostwa że nie potrzeba pozwolenia na budowę.
Przewodniczący posiedzenia przystąpił do omawiania projektu uchwały w sprawie przyjęcia Gminnej Strategii Rozwiązywania Problemów Społecznych na lata 2013-2023.
A. Wiśniewska – Kierownik Ośrodka Pomocy Społecznej w Paczkowie poinformowała, że Gminna Strategia Rozwiązywania Problemów Społecznych jest po raz drugi podejmowana w naszej Gminie. Pierwsza była na lata 2008 – 2012. Obecna Strategia jest na lata 2013 – 2023 i jest to Program ciągle otwarty i w każdej chwili można go zmieniać. Dane do Strategii pochodziły z roczników statystycznych, jak również z opracowań OPS w Paczkowie, z Urzędu Miejskiego w Paczkowie. Liczba ludności w Gminie Paczków cały czas maleje. Jest bardzo niski przyrost naturalny, który maleje. Obecnie Gmina liczy 13.199 mieszkańców, przy czym są osoby, które wyjechały do innych miast i się nie wymeldowały. Jest to problem, który dotyczy również oświaty, gdzie spada liczba uczniów, zmniejsza się liczba klas. Jest to zjawisko bardzo niepokojące. Główną przyczyną jest brak pracy. Ludzie wyjeżdżają za pracą do większych miast, za granicę. Są rodziny uzależnione wielopokoleniowo od OPS. Praca nad tymi osobami jest trudna. Są to osoby wykluczone społecznie, niektóre nigdy nie pracowały. Bezrobocie w Gminie Paczków wydaje się, że jest malejące, ale w 2012 r. została Gmina Paczków przeniesiona do PUP do Nysy i jest problem z dojazdem. W tej chwili nie zwracają pieniędzy za dojazd do Nysy. Wprowadzono numerki i wygląda to tak, że w jeden dzień trzeba jechać zarejestrować się, a kolejny raz przyjechać i dostać się do biura. Dojazd ze wsi jest również bardzo utrudniony. Ludzie rezygnują z rejestracji w biurze pracy. OPS nie rozdaje pieniędzy, tylko realizuje ustalony system. Obecnie wielu mieszkańców w bibliotece czyta kodeksy pracy, społeczeństwo jest uświadomione i wie jakie zasiłki może otrzymać w OPS-ie. Obecnie szkolą się pracownicy w zakresie znajdowania pracy dla podopiecznych OPS-u. To jest problem nie tylko Paczkowa, ale również problem w skali kraju i świata. Trudno jest zapanować, nie da się upilnować, aby podopieczni nie sprzedawali środków żywności jakie otrzymują. Strategia ma na celu dotarcie do osób, które chcą współpracować z OPS. Gmina otrzymała środki na zatrudnienie dwóch asystentów rodziny. Niektóre osoby nie życzą sobie asystenta rodziny. Asystent ma prawo wejść do domu w każdym czasie i porze. Jest też dobra strona, gdyż niektóre kobiety pootwierały się na asystentów i ujawniły, że w rodzinie jest przemoc, jest alkoholizm.
Przewodniczący posiedzenia zwrócił się do członków Komisji czy są pytania do projektu uchwały?

M. Kupczak zadał pytanie jaki procent osób objętych pomocą społeczną w Gminie jest byłymi przestępcami, albo posiadają wyroki, mieli albo mają konflikt z prawem?
A. Wiśniewska odpowiedziała, że takie informacje są danymi wrażliwymi i OPS nie posiada takich informacji. Wywiad społeczny nie obejmuje takich informacji. Wiedzą tylko czy ktoś opuścił zakład karny. Inne informacje są nie potrzebne do udzielenia pomocy społecznej. Bardzo dobrze mają rozwiniętą współpracę z Policją i Strażą Miejską. Świadczenia z OPS nie podlegają też zajęciom komorniczym czy egzekucyjnym. Ponadto Paczków jest małym środowiskiem i wiadomo, kto czym się zajmuje. Ponadto podopieczni składają stosowne oświadczenia.
P. Tetłak poprosił, aby przybliżyć radnym zasady przyznawania bonów żywnościowych i wydawania żywności.
A. Wiśniewska poinformowała, że to nie są bony żywnościowe, a pomoc w formie zasiłków okresowych. Co miesiąc przeprowadza się wywiad środowiskowy. 99% wszystkich samotnych dostaje decyzję do realizacji w sklepie i matki samotne. W sklepie jest asortyment podstawowy, nie może być wydawany alkohol, papierosy, kawa. W samoobsłudze, podopieczny mógłby np. wypić alkohol.
P. Tetłak zadał pytanie czy dokument uprawniający do wydania żywności jest imienny?

A. Wiśniewska odpowiedziała, że tak, jest imienny. OPS nie ma w obowiązku zabezpieczenia rodziny w 100% trzeba motywować rodziny również do jakieś pracy, nie może być tylko rozdawalnictwa. W przyszłym roku będą proponować działki do uprawy.
Przewodniczący posiedzenia dodał, że zaproponowali jako Zarząd Ogrodów Działkowych, że można przekazać tym podopiecznym OPS, którzy będą chcieli za darmo działki, żeby osoby te mogły same wyhodować warzywa i owoce. W poprzednich okresach było różnie z tym przyznawaniem działek, były sytuacje, że osoby te nie tylko nie uprawiały działek, które otrzymały, ale również okradały działki ościenne. Dlatego teraz przyznawanie działek, będzie wykonane w oparciu o regulamin ROD.
Przewodniczący posiedzenia przystąpił do omawiania projektu uchwały w sprawie wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Paczków na lata 2013 – 2017.

Z-ca Burmistrza przedstawił informację na temat sprzedaży lokali. Było 865 lokali na koniec 2012 r. w tym roku sprzedano 46 lokali, przygotowanych jest 6 aktów notarialnych i 17 złożonych wniosków. Z tymi wnioskami jest bardzo różnie, bo część osób wstrzymuje później sprzedaż, w tej chwili takich sytuacji jest 14. Ma nadzieję, że do końca roku ta ilość lokali komunalnych zmniejszy się. Poprosił, aby w § 3 w ust. 5 dopisać pkt 5 wymiana instalacji elektrycznej i wodociągowej. Na to zwrócił uwagę Pan Prezes R. Łambucki, mianowicie w tej chwili rozliczanie wody jest przez ZWiK indywidualnie z mieszkańcami. To nie jest do końca właściwy sposób. Wspólnota wewnątrz budynku rozlicza się sama, a ZWiK rozlicza się ze wspólnotą na podstawie liczników głównych. Do tej pory nie można było tego przeprowadzić, bo wymagało to wymiany liczników głównych. W tej chwili po przyjściu nowego Dyrektora do ZWiK-u, ten system rozliczania będzie systematycznie wprowadzany w życie. To spowoduje określone konsekwencje, co do prac instalacji wodociągowych. Jest dużo sytuacji, że te instalacje są połączone w dwóch, trzech budynkach. W tej chwili trzeba będzie to uporządkować. Jest to następne zadanie dla wspólnot, które będą musiały te instalacje przebudować, czy wyremontować. To jest potrzebne, bo na niektórych wspólnotach są ogromne straty wody. W związku z tym, te straty są po stronie ZWiK i są wliczane w cenę wody. W wielu wspólnotach, budynkach komunalnych, też instalacje elektryczne są wymieniane.
B. Małochleb zadała pytanie co z instalacjami gazowymi?

Z-ca Burmistrza odpowiedział, że przez ostatnie dwa lata robiono gruntowne porządki z instalacjami gazowymi. Wiele wspólnot przeprowadziło remonty i stan jest zadawalający w skali ogółu zasobu. Następnie poprosił, aby w Rozdz. VIII § 9 ust. 3 zmienić kolejność zdań tak, aby zapis brzmiał:
„Należy dążyć do zbywania mieszkań w małych i dużych wspólnotach, gdzie gmina ma niewielki udział. Planuje się sprzedaż wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu Gminy Paczków lokali mieszkalnych wynajętych na czas nieoznaczony, w efekcie Gmina przestanie być członkiem wspólnoty mieszkaniowej”. W ustawie o ochronie praw lokatorów jest mowa o tym, że możemy wypowiedzieć lokatorowi umowę najmu zawartą na czas nieoznaczony zawartą na czas nieoznaczony z 6 miesięcznym okresem wypowiedzenia w sytuacji kiedy mamy do czynienia z jednym lub dwoma lokalami komunalnymi we wspólnocie, tak żeby Gmina mogła zejść z udziału we wspólnocie”.
M. Drobny dodał, że wówczas musimy zaproponować możliwość pierwokupu, lub innego lokalu zamiennego z zasobu Gminy.

Z-ca Burmistrza dodał, że chodzi o to, aby zwalniać ostatnie, czy przedostatnie lokal we wspólnocie i schodzić z udziałów.

E. Mikołajczak zadał pytanie co wtedy gdy osoby ze względu na trudną sytuację materialną nie będzie stać na wykup?

Z-ca Burmistrza odpowiedział, że będzie to analizowane. Zawsze lokal zamienny o tej samej powierzchni i standardzie.
E. Romańczyk, zauważyła, że ktoś może się nie zgodzić, bo „starych drzew się nie przesadza”.

Z-ca Burmistrza odpowiedział, że „możemy, ale nie musimy”. Nie ma nakazu. Jeżeli będzie indywidualny, wyjątkowy przypadek. To jest jedynie możliwość. Są natomiast przypadki, że ludzie nie wykupują mieszkań, bo twierdzą, że czynsz jest niski.

Przewodniczący posiedzenia zwrócił się z pytaniem kto jest za wprowadzeniem zapisu w Rozdz. II § 3 ust. 5 pkt 5 w treści: wymiana instalacji elektrycznej i wodociągowej.
Członkowie Komisji w wyniku głosowania jednogłośnie wyrazili zgodę na wprowadzenie takiego zapisu.

Przewodniczący posiedzenia zwrócił się z pytaniem, co gdy wspólnota mieszkaniowa będzie składała się z dwóch mieszkań i jedno mieszkanie nie będzie wykupione?

Z-ca Burmistrza odpowiedział, że wówczas zadziała zapis w § 9 ust. 3.
M. Drobny dodał, że wówczas zaproponuje się temu lokatorowi możliwość pierwokupu, a jak nie wykupi, to wówczas zaproponuje się mieszkanie o takim samym standardzie.

Przewodniczący posiedzenia zwrócił się do członków Komisji kto jest za wprowadzeniem zapisu w Rozdz. VIII § 9 ust. 3:

„Należy dążyć do zbywania mieszkań w małych i dużych wspólnotach, gdzie gmina ma niewielki udział. Planuje się sprzedaż wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu Gminy Paczków lokali mieszkalnych wynajętych na czas nieoznaczony, w efekcie Gmina przestanie być członkiem wspólnoty mieszkaniowej”.
Komisje zaakceptowały zmianę zapisu.

Z-ca Burmistrza poprosił aby w Rozdz. IV § 5 w tabeli 7 pkt 4 zapis uzupełnić o słowo „jednorazowy”. „1) Budynek lub lokal po remoncie przeprowadzonym po 2009 roku, jednorazowy remont powyżej kwoty 15 tys. zł.” Żeby nie było niejasności, że kwoty remontów będą sumowane. Poprosił o opinię dot. pkt 1 w tabeli. Położenie budynku w strefie śródmiejskiej wzrost o 5% tego do tej pory niemieliśmy. Nie mieliśmy też zwyżki czynszu że względu na ogólmy stan techniczny budynku i lokalu czyli pkt. 4 w tabeli. To są nowe elementy, które będziemy wprowadzali przy najbliższej zmianie stawki czynszowej. Do tej pory raz do roku następowała zmiana stawki.
Przewodniczący posiedzenia zauważył, że te nowe stawki byłyby wprowadzone od 1 kwietnia 2014 r.

M. Kupczak priorytety odnośnie stanu technicznego budynku, w myśl prawa jednym z podstawowych elementów niezbędnych do funkcjonowania lokalu mieszkalnego, jest jeszcze system grzewczy. Propozycja do rozważenia jest taka, aby zapisać zmianę systemu grzewczego
E. Romańczyk poparła swojego przedmówcę. Stwierdziła, że zadymienie w mieście jest duże. To powinno być zadanie priorytetowe.

Przewodniczący posiedzenia poinformował, że Kraków podjął uchwalę że od 2014 r. nie będzie można ogrzewać mieszkania w centrum Krakowa węglem i drewnem opalowym. Będą musieli przejść na inne ogrzewanie, ale to się wiąże również z tym, że jesteśmy zobowiązani w ramach Unii Europejskiej do wyeliminowania ogrzewania typu piecowego na opał stały. Jeżeli ktoś chciałby przejść na ogrzewanie elektryczne, to instalacja elektryczna musi zabezpieczyć ewentualną zmianę ogrzewania. Również jeżeli ktoś chciałby się zdecydować na ogrzewanie gazem to instalacje gazowe w starych budynkach są w takim stanie, że też będą wymagać wymiany. Z tego co on wie, to większość budynków nie posiada aktualnej dokumentacji na instalację gazową. Miał taki przypadek we wspólnocie nr 17, że przyszło zalecenie kontrolerów, którzy sprawdzali szczelność instalacji i okazało się, że trzeba ją wymienić i dokumentacja nie istniała. 
M. Kupczak zaproponował, aby taki zapis znalazł się w projekcie uchwały dot. zmiany systemu ogrzewania.

Z-ca Burmistrza zaproponował, aby wykreślić robót malarskich i dopisać wymianę ogrzewania. Ust 5 dotyczy sytuacji utrzymania należytego stanu technicznego, chodzi o to, żeby utrzymać stan niezagrażający mieszkańcom.
Przewodniczący posiedzenia zgodził się i poparł wniosek, aby wykreślić roboty malarskie i wpisać zmianę systemu ogrzewania.
M. Kupczak zauważył, że do pkt dot. zmiany ogrzewania wprowadzić jeszcze zapis na system proekologiczny, żeby nie było sytuacji, że zmienia się ogrzewanie z ekologicznego na stałe.

Wprowadzenie w § 3 ust. 5 punktu zmiana systemu ogrzewania na system proekologiczny zostało zaakceptowane przez członków Komisji.
Przewodniczący posiedzenia zwrócił się do członków Komisji czy są pytania do projektu uchwały? Ponieważ nie było pytań przystąpił do omawiania projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierżawy nieruchomości gruntowej.
M. Kupczak zauważył, że jeżeli chodzi o dzierżawę pod komis to z uzasadnienia wynika, że jest to rola III b. W miesiącu sierpniu zmieniła się ustawa i obecnie grunty rola klasy III b nie kwalifikuje się do tego rodzaju użytkowania. Poprosił o opinię prawną w tym zakresie.
M. Drobny zauważył, że plan zagospodarowania przestrzennego przewiduje w tym miejscu usługi.

M. Kupczak poinformował, że chodzi o ustawę o gospodarce gruntami, gdzie jest zapis, że na kategorii III nie wolno dokonywać zabudowy, rozbudowy, użytkowania do celów usługowych, przemysłowych mieszkaniowych. Poprosił o zweryfikowanie tej sprawy, bo taką ma wątpliwość.

Przewodniczący posiedzenia poinformował, że ta wątpliwość zostanie sprawdzona. Natomiast zauważył, że na projekcie uchwały jest podpis radcy, który sprawdził pod względem zgodności z prawem uchwałę.

E. Mikołajczak zadał pytanie czego dot. działka w Ujeźdźcu?
M. Drobny odpowiedział, że jest to działka, która znajduje się jak się jedzie na wysypisko śmieci, jest użytkowana przez rolnika.

Przewodniczący posiedzenia przystąpił do omawiania projektów uchwał w sprawie udzielenia dotacji na prace konserwatorskie przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków Rynek 36 w Paczkowie, Pałac zlokalizowany w Ściborzu 42, Rynek 29 w Paczkowie, Parafia Rzymskokatolickiej „Wszystkich Świętych” w Starym Paczkowie, Daszyńskiego 5. Poprosił, o wprowadzenie do projektów uchwał w sprawie dotacji na prace konserwatorskie. 
Z-ca Burmistrza poinformował, że jest 5 złożonych wniosków. W budżecie zabezpieczonych jest 40.000 zł. Wspólnota Mieszkaniowa przy Rynek 36 w Paczkowie, oraz Pałac zlokalizowany w Ściborzu 42 złożyła wnioski na prace wykonane w zeszłym roku. Więc jest to ostatni rok kiedy można udzielić dotacji. Te prace są zakończone. Kolejne 3 wnioski dot. prac tego rocznych czyli: Parafia Stary Paczków, Rynek 29-30 Daszyńskiego 5. Jeżeli chodzi o Daszyńskiego 5 to wnioskuje o to, aby nie udzielać tej dotacji dlatego, że prace nie są zaplanowane na ten rok. W ubiegłym roku udzielono dotacji. Do dzisiaj wspólnota Daszyńskiego 5 nie rozliczyła się z Gminą i do dzisiaj zalega 8.500 zł. Dotyczyło to poprzednich remontów w poprzednich latach. Jeżeli Daszyńskiego 5 wykona remont w ramach własnych środków w tym roku, będzie mogła wnioskować w przyszłym roku i wtedy będziemy mieli szansę w ramach dotacji na prace wykonane w poprzednim roku przyznać środki.
P. Tetłak zadał pytanie czy wiadomo coś na temat tego, że wspólnota ta pozyskała środki zewnętrzne?

Z-ca Burmistrza odpowiedział, że całkowity koszt realizacji 136.145,55 zł. Komitet Wspierania Remontu 1.500 zł. z tego wynika, że tylko w ramach tego Komitetu jest dofinansowanie. Natomiast wnioskują o 66.645,55 zł. Parafia Rzymskokatolicka p.w. św. Jana Ewangelisty złożyła wniosek na prace przyszłoroczne, Wspólnota Mieszkaniowa Rynek 29-30 remontuje dach koszt 160.000 zł. natomiast Wspólnota obejmuje dwa budynki a tylko budynek 29 jest wpisany do rejestru zabytków. Na Rynek 30 nie możemy udzielić dotacji, bo nie jest wpisany do rejestru zabytków, ale mieszkańcy życzyli sobie, żeby zarządca taki wniosek złożył. Jest wniosek tej samej wspólnoty na budynek 29 i dotacja może być udzielona tylko na ten budynek.
Rynek 36 wykonali remont z kredytu my jako Gmina również uczestniczyliśmy w tym remoncie, bo mamy tam mieszkania komunale. Wnioskują o 52.866 zł. D. i W. Erm całość zadania 352.700 zł. z Ministerstwa otrzymali dotację w kwocie 250.000 zł. Prace wykonano w zeszłym roku. Sugestia jest, aby w tym roku Daszyńskiego 5 wykluczyć, a 40.000 zł. rozdzielić według wskazań radnych na 4 wnioski.
P. Tetłak zadał pytanie czy jest całkowita pewność, że Daszyńskiego 5 żadnych dotacji nie otrzymała jeszcze i nie otrzyma?

Z-ca Burmistrza odpowiedział, że z wniosku wynika, że pozyskali tylko 1.500 zł. Z tego co pamięta we wniosku wskazali, że 55.000 zł. będzie pochodziło z ich wkładu własnego. W tamtym roku udzielono dotację i myśli, że w tym roku nie powinniśmy tego robić, Wspólnota zalega Gminie pieniądze.

P. Tetłak zadał pytanie czy w zeszłym roku dotacja została zwrócona?

Z-ca Burmistrza odpowiedział, że nie, dotacja została rozliczona, wykonano prace. Teraz są to nowe plany i prace. Wspólnota powinna najpierw rozliczyć się z Gminą, a później wnioskować.
Przewodniczący posiedzenia ogłosił 10 minut przerwy.
Po przerwie obrady zostały wznowione.
Przewodniczący posiedzenia zadał pytanie jaki jest zakres robót przy poszczególnych wnioskach. Przypomniał, że przed ogłoszeniem przerwy była sugestia Z-cy Burmistrza, żeby Wspólnotę Daszyńskiego 5 w tym roku wykluczyć. Wspólnota ma wobec Gminy zaległości finansowe. Jeżeli chodzi o Wspólnotę Rynek 29-30 chodzi o Wspólnotę Rynek 29. Poprosił o przedstawienie jaki jest zakres robót na budynku Wspólnoty Rynek 36?
J. Grzesiuk odpowiedział, że jest to refundacja. Remont polegał na remoncie dachu i elewacji. Prace zostały przeprowadzone w 2012 r. i do 30.09.2012 r. prace zostały zakończone. Budynek jest wpisany w rejestr zabytków, wszystko zostało sfinansowane ze środków Wspólnoty (kredyt). Za dotację mogą zrobić inne prace, albo spłacić kilka rat kredytu.
Z-ca Burmistrza dodał, że ta Wspólnota wraz z sąsiednimi Wspólnotami planują remont dziedzińca wewnętrznego. Rynek 36 jest zarządzane przez Pana Mazurkiewicza.
Przewodniczący posiedzenia poprosił o przedstawienie sprawy Państwa Erm – Pałac w Ściborzu.

Z-ca Burmistrza poinformował, że prace również zostały wykonane w zeszłym roku i zostały sfinansowane.

J. Grzesiuk poinformował, wykonano remont konstrukcji więźby i stropu nad salą reprezentacyjną wraz z konserwacją wystroju sztukatorskiego sali reprezentacyjnej. 

Z-ca Burmistrza poinformował, że sam właściciel starał się o dotację. W tym roku też otrzymał kolejne 250.000 zł. 

J. Grzesiuk poinformował, że cały czas coś robi. W 2011 r. wykonał remont dachu na kwotę 97.000 zł. wymiana okien na 32.000 zł. W 2012 r. zrobił wymianę orynnowania wraz z instalacją odgromową na kwotę 50.000 zł. W 2012 r. był pierwszy etap remontu dachu, a obecnie ma drugi etap.
Z-ca Burmistrza poinformował że w 2011 r. od konserwatora zabytków otrzymał dotację w kwocie 35.000 zł. W 2012 r. 25.000 zł. od konserwatora zabytków i 250.000 zł. Ministerstwo.
J. Grzesiuk poinformował, że Daszyńskiego 5 to jest drugi etap elewacji ściana frontowa, południowa, zachodnia. Wspólnota wskazuje jeszcze 15.000 zł. z jednostek samorządu terytorialnego, ale nie wie, co to jest. Próbował dodzwonić się do wnioskodawcy w tej sprawie, ale nie udało się.
Przewodniczący posiedzenia zauważył, że nie mówi się o odrzuceniu wniosku, tylko przesunięciu go do zrealizowania w przyszłym roku.

Z-ca Burmistrz potwierdził, że jeżeli Wspólnota w tym roku nie otrzyma dotacji, a wykona jakieś prace biorąc pod uwagę środki własne, to w przyszłym roku będą mieli szansę aplikować o refundację tak jak Rynek 36 lub Pan Erm. 

Jeżeli chodzi o Wspólnotę Rynek 29 to remontowany jest dach na obu budynkach, chodzi o dach na mniejszym budynku. Jest to jedna wspólnota, jedno wejście, ale dwa budynki jeden wpisany do rejestru, drugi niewpisany. 

J. Grzesiuk poinformował, że jeżeli chodzi o Parafie Rzymskokatolicką w Starym Paczkowie, to jest to remont elewacji południowej ściany kościoła. Skucie tynków, uzupełnienie ubytków, wykonanie tynków.

W. Kurowska dodała, że jest to kwestia nie estetyki, a kwestia bezpieczeństwa. Tynk odpada płatami, a ściana znajduje się nad chodnikiem. Wynikło to w ostatniej chwili. Nie zwracano się nigdzie dodatkowo o dotację. Parafia nigdy nie zwracała się do Gminy o pieniądze. Wszystkie remonty są wykonywane pod nadzorem konserwatora z własnych pieniędzy. Jest złożony wniosek o renowację ołtarza na kwotę 88.000 zł. W zeszłym roku w Ministerstwie wnioskowi zabrakło trochę punktów. Po ulewach zawalił się mur cmentarny, którego koszt naprawy około 50.000 zł. Dlatego Parafia zwróciła się o tą dotację.
Przewodniczący posiedzenia poddał pod głosowanie wniosek, aby projekt uchwały w sprawie dotacji dla Daszyńskiego 5 nie wprowadzać na najbliższą sesję, natomiast nie zamyka się możliwości pozyskania dofinansowania. W przyszłym roku wniosek byłby powtórzony. W wyniku głosowania przy 7 głosach za, 2 głosach wstrzymujących się, projekt uchwały został wykreślony z porządku obrad najbliższej sesji.
P. Tetłak zadał pytanie ogólne, bo przy wniosku Parafii Rzymskokatolickiej w Paczkowie jest zapis, że zgodnie z uchwałą prace powinny być przeprowadzone w roku złożenia przez wnioskodawcę wniosku o udzielenie dotacji, czy na przyszłość jest możliwość, żeby takiego zapisu nie było? Bo uważa, że dotacje powinny być elementem zachęcającym do wykonania pewnych remontów, a nie refinansowania prac, które już zostały wykonane, bo jeżeli zostały wykonane to znaczy, że były na nie pieniądze, a nam przez dotacje chodzi o zachęcenie.
Z-ca Burmistrza odpowiedział, że musi to sprawdzić.

W. Nowakowska stwierdziła, że wówczas decyzja powinna być podejmowana na początku roku wówczas zachęca się ludzi, a teraz jest już taki sezon, że można wiele rzeczy nie zdążyć zrobić.
Z-ca Burmistrza dodał, że jeżeli w danym roku jest dużo remontów wykonanych, a my mamy ograniczone środki to zawsze jest szansa, żeby pomóc wspólnocie. Tak jak Rynek 36, w zeszłym roku nie przyznano środków. Jeżeli wspólnota coś wykonała to najczęściej z kredytu, a ponadto remonty z reguły się nie kończą są kolejne do wykonania.
J. Soszek zauważył, że refundacja jest też bezpieczna, bo ktoś może wykorzystać środki nie tak jak trzeba.
Przewodniczący posiedzenia zauważył, że chodzi chyba o to, że można występować o środki dofinansowania z zewnątrz. Jak składa się wniosek to można wykazać jakie dofinansowanie jest z jakich źródeł. Może być taka sytuacja, że nie można wskazać takiej dotacji z Gminy tak jak to miało miejsce przy wspólnocie Daszyńskiego 5 i prace nie zostały wówczas wykonane. Czyli wniosek z tego jest taki, aby zaraz po uchwaleniu budżetu przyznawać środki.
Z-ca Burmistrza dodał, że wówczas musi się pamiętać o zabezpieczeniu środków na dotacje od razu w budżecie przy uchwalaniu, a nie w trakcie roku.

M. Kupczak zadał pytanie przyznawana w formie uchwały dotacja jest przekazywana fizycznie w momencie odbioru prac, czy w trakcie realizacji?

Z-ca Burmistrza odpowiedział, że po podpisaniu umowy. Każda wspólnota musi tą dotację rozliczyć. Każdy podaje termin realizacji.
E. Mikołajczak zadał pytanie odnośnie Ściborza, ta posiadłość jest prywatna, co w tym budynku jest prowadzone.

Z-ca Burmistrza odpowiedział, że mieszkają w małym budynku obok. Następnie opisał pod względem historycznym i artystycznym omawiany pałac. Jest to najstarszy barokowy pałac na Śląsku Opolskim.
Przewodniczący posiedzenia stwierdził, że ktoś kupił ten budynek w celu biznesowym, jest to własność prywatna. Widać, że pozyskuje środki.
E. Mikołajczak zadał pytanie czy tam prowadzona jest agroturystyka?

B. Małochleb odpowiedziała, że nie, bo pałac jest remontowany.

P. Tetłak dodał, że ważne jest, że prywatna osoba ratuje zabytek, jest to godne pochwały, tym bardziej, że pozyskuje środki zewnętrzne. Ponadto Gmina jeszcze nie udzielała dotacji do tego zabytku.
P. Tetłak poinformował, że propozycja Klubu Radnych Horyzont dotycząca podziału środków jest następująca:

Wspólnota Rynek 36 15.000 zł., Pałac w Ściborzu 10.000 zł., Wspólnota Rynek 29 8.000 zł., Parafia Rzymskokatolicka w Starym Paczkowie 7.000 zł.

E. Mikołajczak złożył wniosek, aby dotacje przyznać w następujący sposób:
Wspólnota Rynek 36 25.000 zł., Pałac w Ściborzu 5.000 zł., Wspólnota Rynek 29 9.000 zł., Parafia Rzymskokatolicka w Starym Paczkowie 1.000 zł.

P. Tetłak zauważył, że jak przyzna się Parafii w Starym Paczkowie 1.000 zł. to ta inwestycja nie zostanie zrealizowana.
W. Kurowska poinformowała, że mieszkańcy ponoszą koszty całego utrzymania Parafii w Starym Paczkowie, bo do tej pory nie zwracali się do nikogo o pomoc. Koszty renowacji ołtarzy, drzwi wejściowych i jeszcze bardzo wielu remontów ponoszą w całości mieszkańcy. Pierwszy raz zwracają się do Gminy o jakąkolwiek pomoc.
E. Mikołajczak stwierdził, że to, że Stary Paczków nie ubiegał się o dotację nie do końca jest prawdą.

W. Kurowska sprostowała, że nigdy Stary Paczków się nie ubiegał.

Przewodniczący posiedzenia zauważył, że prawie wszystkie parafie ubiegały się o środki, natomiast Stary Paczków nigdy.

J. Soszek zaproponował, aby na Rynek 29 przyznać kwotę 9.000 zł. gdyż są to dwa budynki całkowity koszt inwestycji jest bardzo duży. Odnośnie Ściborza, to duża dotacja, duże możliwości niż ma wspólnota więc proponuje symbolicznie przyznać dotację w kwocie 5.000 zł.
P. Tetłak zawnioskował o zwiększenie kwoty dotacji do 50.000 zł. z przesunięciem środków z rezerwy budżetowej, lub poprzez zwiększenie deficytu.

M. Kupczak chciał podejść do samego sensu dotacji na zabytki. Największymi dobrami kultury naszej narodowej są kościoły, które wymagają największych nakładów. Proponowane 7.000 zł. na Parafie w Starym Paczkowie to minimum. Można 5.000 zł. przyznać na Ścibórz, ale chciałby zachować 7.000 zł. na Parafie ze względów kulturowych i sensu tego programu.
Przewodniczący posiedzenia uśrednił propozycję, które przedstawił następująco:

Wspólnota Rynek 36 15.000 zł., Pałac w Ściborzu 5.000 zł., Wspólnota Rynek 29 9.000 zł., Parafia Rzymskokatolicka w Starym Paczkowie 11.000 zł.

J. Soszek zauważył, że Wspólnota Rynek 36 jest 3 lokatorów i ponoszą olbrzymie koszty i 10.000 zł. na wioskę, gdzie mieszkańców jest dużo więcej. Potraktujmy to procentowo.
W. Kurowska zauważyła, że Rynek 36 jest zrobiony, a Stary Paczków ma przed sobą kolejne koszty, trzeba remontować ołtarz główny.

E. Mikołajczak zauważył, że jest sercem i ciałem z kościołem, ale na przykładzie kościoła w Paczkowie, ks. proboszcz nie wyciąga rąk po wszystkie pieniądze do Gminy. On załatwia pieniądze wszędzie, gdzie się da.

W. Kurowska zauważyła, że Stary Paczków nie wyciąga rąk do Gminy, bo rzeczy, które zostały wykonane, a jest ich masa nie były dofinansowywane.

Przewodniczący posiedzenia zauważył, że nie chciałby wymienić, ile jaka parafia otrzymała. Parafia w Paczkowie dostaje pieniądze. To, że Stary Paczków pierwszy raz się zgłasza jest jego błędem trzeba było zgłaszać się wcześniej.
P. Tetłak stwierdził, że nie rozumie dlaczego Stary Paczków nie mógł się zgłosić akurat teraz. Zadał pytanie czy w uchwale przyszłorocznej nie mógłby się znaleźć zapis, który będzie precyzował na jakie cele, w danym roku, mogą być wydatkowane środki. Żeby określić, że w danym roku dofinansowywać się będzie tylko remonty wspólnot, albo tylko parafie? Zaproponował, aby taką zasadę wprowadzić od przyszłego roku. Ponadto zauważył, że jeżeli chodzi o Stary Paczków, to nie ma co się pienić o dotacje, o którą występują pierwszy raz, tym bardziej, że są parafie, które już kilkakrotnie otrzymały dotacje.
Z-ca Burmistrza zauważył, że to w czym się radni zgadzali to Rynek 29 - 9.000 zł. Pałac w Ściborzu 5.000 zł.

Przewodniczący posiedzenia dodał Parafia Rzymskokatolicka w Starym Paczkowie 7.000 zł., Wspólnota Rynek 36 - 19.000 zł. 

E. Mikołajczak przypomniał, że całe lata walczono o to, żeby Rynek był na jakimś poziomie. Cały czas zarzuca się, że na Rynku nic się nie robi, a teraz zabiera się z Rynku. Całkowity koszt realizacji 108.000 zł. proszą o 52.000 zł.
Przewodniczący posiedzenia zauważył, że właściciel pałacu w Ściborzu poprosił o 40.000 zł., a dajemy 5.000 zł.
E. Mikołajczak odpowiedział, że to jest zupełnie nieporównywalne.

W. Nowakowska stwierdziła, że nie zgadza się na taki podział, uważa, że trzeba więcej przeznaczać na Rynek. Stary Paczków nie 7.000 zł. a najwyżej 4.000 zł.
W. Kurowska zauważyła, że jak złożą ze Starego Paczkowa wniosek na 170.000 zł. to wówczas też otrzymają właściwą kwotę?
Przewodniczący posiedzenia jeszcze raz podsumował i uśrednił propozycję, które przedstawił następująco:

Wspólnota Rynek 36 22.000 zł., Pałac w Ściborzu 5.000 zł., Wspólnota Rynek 29 - 9.000 zł., Parafia Rzymskokatolicka w Starym Paczkowie 4.000 zł.

B. Małochleb zauważyła, że na sesji mogą być jeszcze inne propozycje.

Przewodniczący posiedzenia stwierdził, że skoro nie można dojść do porozumienia to na sesji będzie dopiero podjęta decyzja.
E. Mikołajczak zauważył, że po co mają odbywać się posiedzenia Komisji i mają być wysuwane wnioski, skoro Przewodniczący i tak ich nie bierze pod uwagę.

Przewodniczący posiedzenia poinformował, że wpłynęła skarga na Burmistrza Gminy Paczków, która już została rozpatrzona przez Komisję Rewizyjną. Radni otrzymali projekt uchwały. Zadał pytanie czy są uwagi do projektu uchwały. Nie było zgłoszonych uwag, ani pytań.
Z-ca Burmistrza poprosił, aby w projekcie uchwały w sprawie wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Paczków na lata 2013 – 2017 § 9 ust. 3 jest propozycja radcy, aby zapis brzmiał:
Należy dążyć do zbywania mieszkań w małych i dużych wspólnotach, gdzie gmina ma niewielki udział. Planuje się sprzedaż wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu Gminy Paczków lokali mieszkalnych wynajętych na czas nieoznaczony, w efekcie Gmina przestanie być członkiem wspólnoty mieszkaniowej. W tym celu Gmina może skorzystać z uprawnień wynikających z art. 21 ust. 4 i 5 ustawy o ochronie praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksy cywilnego tj. prawa złożenia najemcy oferty nabycia lokalu lub w przypadku nieprzyjęcia oferty, z prawa wypowiedzenia umowy najmu z zastrzeżeniem zapewnienia najemcy lokalu zamiennego. Uzyskane w tym trybie wolne lokale będą sprzedawane w drodze przetargu.
Natomiast § 5 ust. 7 powinien mieć brzmienie:
„7. W celu zrównoważenia wydatków na utrzymanie zasobu mieszkaniowego z dochodami z tytułu czynszu najmu lokali mieszkalnych proponuje się wzrost stawki bazowej czynszu w kolejnych latach realizacji Programu. W tym celu Burmistrz Gminy Paczków może podwyższyć stawkę czynszu każdego roku realizacji Programu przy uwzględnieniu wskaźnika nie mniejszego niż 110% rocznie”. 

W poprzednim Programie był zapis, że Burmistrz ma obowiązek. Tutaj ten obowiązek chcieli znieść i doprecyzowując zapis powinien on brzmieć tak jak zaproponował.
Przewodniczący posiedzenia zamknął na tym ten punkt posiedzenia.
Do pkt 2.
Przewodniczący posiedzenia poinformował, że wpłynęła skarga na Burmistrza, odnośnie gospodarki mieszkaniowej. Skarga zostaje skierowana na sesję.
Zadał pytanie dlaczego w Paczkowie jest tak ciemno wieczorem? Lampy są późno włączane. Zadał pytanie czy parkomaty są czynne, bo zdarza się, że trzeba biegać i szukać czynnego parkomatu?

Na posiedzeniu nie rozpatrywano innych spraw. Na tym zamknięto posiedzenie wszystkich stałych Komisji Rady Miejskiej w dniu 19 września 2013 r. 
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