Protokół 4/13
ze wspólnego posiedzenia

wszystkich stałych Komisji Rady Miejskiej w Paczkowie

z dnia 4 kwietnia 2013 r.

W posiedzeniu uczestniczyli członkowie Komisji Rady wg załączonych list obecności.

Ponadto w posiedzeniu udział wzięli:

1. Zdzisław Michael – Przewodniczący Rady Miejskiej w Paczkowie.

2. Bogdan Wyczałkowski – Burmistrz Gminy Paczków.
3. Z-ca Burmistrza – Grzegorz Jasiok.
4. Dariusz Wąsiak – Skarbnik Gminy Paczków.

5. Stanisław Rokosz – Prezes Fundacji.

6. Andrzej Wielgus - Pracownik Urzędu Miejskiego w Paczkowie.

Posiedzenie rozpoczęło się o godz. 1015, a zakończyło się o godzinie 1255. Wszystkich obecnych powitał Przewodniczący Rady Miejskiej Z.K. Michael, który został wybrany na przewodniczącego posiedzenia.

Następnie przedstawił porządek posiedzenia.

Porządek posiedzenia: 

1. Zapoznanie się z projektami uchwał.

2. Sprawy różne.

Do pkt 1.

S. Rokosz przedstawił zakres działalności Fundacji. – załącznik do niniejszego protokołu.
Przewodniczący posiedzenia poinformował, że w najbliższym miesiącu nieobecna będzie Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej, dlatego posiedzenie Komisji będzie musiał zwołać Z-ca Przewodniczące. Następnie poinformował, że na chwilę obecną jeszcze nie wszystkie projekty uchwał zostały doręczone za co przeprosił. 
Następnie odczytał pismo dot. wniosków z posiedzenia Komisji z dnia 14.02.2012 r., które stanowi załącznik do niniejszego protokołu. W piśmie jest propozycja wystąpienia do P. T. Czajkowskiego właściciela nieruchomości oznaczonej jako dz. 683/10 z propozycją zamiany części nieruchomości stanowiącej jego własność na część nieruchomości stanowiącej własność Gminy Paczków zgodnie z załączoną na mapie propozycją podziału i zamiany obu nieruchomości. Jest propozycja, aby wyrazić zgodę na przedłużenie na okres do 3 lat umowy dzierżawy części działki nr 683/8 dla p. T. Czajkowskiego w związku z faktem, iż aktualnie korzysta z niej bezumownie uiszczając z tego tytułu opłatę w wysokości dotychczas obowiązującego czynszu. Poinformował, że jest to odpowiedź i jednocześnie propozycja załatwienia problemu, który wynikł, i który omawiany był na wspólnym posiedzeniu Komisji i będzie na dalszych posiedzeniach omawiany. Zaproponował, aby te rozwiązanie przyjąć do zrealizowania. Zadał pytanie czy członkowie Komisji chcieliby krótką dyskusję na ten temat dzisiaj przeprowadzić?
K. Motyka stwierdziła, że Komisja chciałaby zapoznać się z tą odpowiedzią.

Przewodniczący posiedzenia zadał pytanie czy jak będzie opinia Komisji Budżetu, to czy można ja przyjąć czy trzeba będzie do sprawy powrócić na wspólnym posiedzeniu?
M. Kupczak zadał pytanie czy w ogóle warto rozpatrywać tą sprawę nie rozmawiając z tymi zainteresowanymi. Nie wiem czy zainteresowani w ogóle wyrażą chęć, bo z jednej strony właścicielem jest Gmina, a z drugiej strony właścicielem jest osoba prywatna p. Czajkowski, i czy on wyrazi zgodę?
Przewodniczący posiedzenia przypomniał, że w tej chwili taka jest sytuacja prawna. Tak naprawdę to Burmistrz mógłby zmusić p. Czajkowskiego, żeby ten kawałek odgrodził i opuścił ponieważ w tej chwili nie ma takiej decyzji. Szkoda, że Pana nie było wówczas na Komisji, bo był taki moment, zapytanie poszło do mieszkańców, czy przeszkadzałoby im to, że Pan Czajkowski tą część podwórka zajmuje i był odgrodzony dotychczas, mieszkańcy powiedzieli, że to im nie przeszkadzało, natomiast głównym ich wystąpieniem i sprzeciwem jest to, że Pan Czajkowski chciał kupić tą część, podejrzewając, że będzie chciał coś więcej.

M. Kupczak stwierdził, że nie kwestionuje tylko chodzi o to, że ta propozycja, gdzie się napracujemy, poniesiemy koszty, a może w ogóle nie dojść do skutku, bo wola porozumienia to jest wola dwóch stron i jeżeli nie ma woli jednej strony to nie ma porozumienia, to po co przedstawiać różne opracowania, koszty ponosić jeżeli nie będzie takiej woli. Dla mnie jest to załatwianie od drugiej strony sprawy.
Przewodniczący posiedzenia stwierdził, że według niego Burmistrz razem ze swoim Urzędem takie rozmowy i rozeznania przeprowadził.

Burmistrz dodał, że ze swojej strony prowadził postępowanie. Później Państwo z Daszyńskiego zwrócili się do Rady i teraz Rada rozpatruje ten problem. Jeżeli Rada powie, że w tym temacie zamiana jest nie do zaakceptowania to po co ja mam rozmawiać z p. Czajkowskim. To jest propozycja i jeżeli Rada powie rozmawiajcie, bo jesteśmy za tym, to w pewnym momencie trzeba będzie podjąć uchwałę, rozmawiajcie jeżeli p. Czajkowskiemu to odpowiada i ta Pani też nie będzie miała jakiś uwag to będziemy to realizować. My swoje postępowanie zakończyliśmy jako Urząd. Natomiast teraz wszystko toczy się w Radzie, bo pismo skierowane było do Rady. Jeżeli Rada powie, w ten sposób, rozmawiajcie czy jednej i drugiej stronie to pasuje to będziemy rozmawiać, ale jeżeli Rada powie dajmy spokój jesteśmy przeciwni sprzedaży to w ogóle nie będziemy rozmawiać.
M. Kupczak oczywiście wszelkie metody, które rozwiązują ten problem niech będą. Tylko to jest takie pytanie do radnych czy my proponujemy takie porozumienie? Wszelkie jakieś rozwiązanie, które prowadzi do uniknięcia konfliktu i rozwiązania sprawy, ale nie wie czy to jest właściwa droga.
Burmistrz dodał, że jeszcze raz podkreśla, że do tej pory i do rozmowy jeżeli Państwo będziecie chcieli my nie poniesiemy żadnych kosztów. Natomiast problem jest rozpatrywany teraz przez Radę. Ja nie będę podejmował swojej decyzji, bo wy rozpatrujecie. Jeżeli powiecie państwo, żeby rozmawiać z p. Czajkowskim, to porozmawiamy. Jakbym ja wyglądał, jeżeli bym rozmawiał z p. Czajkowski, który powiedziałby, że mu to odpowiada, a potem Rada powiedziałaby, że się nie zamieniamy? 
K. Motyka stwierdziła, że proponuje porozmawiać z jednym i drugim.

Burmistrz też mi tak się wydaje. W pewnym momencie trzeba będzie podjąć uchwałę Rady. Jeżeli państwo chcecie, żeby ten projekt zamiany, że go akceptujecie i chcecie, żeby porozmawiać z P. Czajkowskim i P. Trzaską to usiądziemy i będziemy rozmawiać. Ja nie chciałbym doprowadzić do sytuacji, że rozmawiamy z P. Czajkowskim i z P. Trzaską a Państwo mówicie, że my się nie zgadzamy na zamianę.
W. Nowakowska dodała, że na spotkaniu, które było z mieszkańcami powiedzieliśmy, że chcemy doprowadzić sprawę do zgody, żeby P. Trzaska miała wyjście nie do Pana Czajkowskiego tylko tak jak ma to być. Myślę, że sprawa powinna toczyć się dalej.

Przewodniczący posiedzenia rozumiem, że Burmistrz chciałby, żeby Rada wypowiedziała się na proponowaną propozycję po spotkaniu z tymi stronami. Z tym, że to odbywałoby się na posiedzeniu Komisji Budżetu i Rewizyjnej bo te Komisje tym się zajmowały.
Burmistrz jeżeli dzisiaj Państwo powiecie, żeby porozmawiać z nimi to porozmawiamy, tylko konsekwencją tego będzie uchwała odnośnie zamiany. A może nie będzie uchwały, bo przyjdzie Pani Trzaska i powie, że nie chce.

Z-ca Burmistrz my się zatrzymaliśmy przed takim rozwiązaniem, które myśleliśmy, że nikomu nie będzie przeszkadzało w momencie kiedy dostaliśmy Państwa opinię, że jesteście przeciwni sprzedaży. Skoro byliście przeciwni to zaproponowaliśmy spotkanie, podtrzymaliście Państwo ten sprzeciw dotyczący sprzedaży więc teraz Burmistrz zaproponował inne rozwiązanie. 
Przewodniczący posiedzenia sformułował wniosek: Czy Państwo radni wyrażają zgodę na to, żeby Burmistrz przystąpił do rozmów wynikających z przedstawionej propozycji?
P. Tetłak: my prosilibyśmy przede wszystkim o kopię tego pisma, żebyśmy mogli na spokojnie się z nim zapoznać i dopiero będziemy mogli nad czymkolwiek głosować.

Przewodniczący posiedzenia w związku z tym, że nie ma porozumienia miedzy nami samymi proponuję to pozostawić jako bez decyzji.

J. Soszek tyle czasu to się ciągnie i ja nie usłyszałem ze strony żadnego radnego, żadnej konkretnej propozycji jeżeli chodzi o rozwiązanie tego problemu. Sprzeciwiliśmy się pewnemu rozwiązaniu, którego nie chcieliśmy, chodzi o sprzedaż, było przekazane do urzędników, jest propozycja, żeby rozpocząć rozmowy. W związku z tym proszę o przegłosowanie tego, bo dalej będziemy stali z niczym.
P. Tetłak nikt nie mówi, że my jesteśmy przeciwko propozycji, ale chcielibyśmy się z nią solidnie zapoznać, a nie głosować w ciemno nad czymś.

J. Soszek co to da jeżeli to nie jest decyzja, która była na jakiekolwiek zmiany. Ta decyzja nasza jest tylko po to, aby Burmistrz czy Przewodniczący Rady mógł porozmawiać z jedną i drugą stroną.
P. Tetłak ja w przeciwieństwie do niektórych chciałbym wiedzieć nad czym głosuję.

M. Kupczak potrzebna jest uchwała, żeby zapytać, rozmawiać? 

Burmistrz: Panie Marku czy Pan mnie słucha? Ja proponuję zrobić przerwę i odsłuchać co ja powiedziałem i zapytamy się każdego radnego z osobna, kto jak to zrozumiał i tylko Pan jedyny zrozumiał inaczej.

M. Kupczak: nie ma sensu takiego porozumienia jeżeli nie ma woli stron.
Burmistrz: a skąd Pan wie?

Przewodniczący posiedzenia jeżeli nie będzie porozumienia to Burmistrz nie będzie dalej prowadził sprawy.

K. Motyka chciałabym złożyć wniosek i chciałabym go przegłosować.

Przewodniczący posiedzenia zadał pytanie kto jest za wnioskiem, aby Burmistrz przystąpił do rozmów wynikających z przedstawionej propozycji?
Głosowanie: przy 7 osobach za, 0 przeciwnych, 0 wstrzymujących się wniosek został przyjęty. Czterech radnych nie brało udział w głosowaniu.

Przewodniczący posiedzenia odczytał informację Burmistrza odnośnie użyczenia przystanków autobusowych. Pytanie czy przygotować w tej sprawie uchwałę czy nie?

Przewodniczący posiedzenia odczytał pismo Komendy Powiatowej Policji w Nysie w sprawie zabezpieczenia środków na służby ponadnormatywne.
Przewodniczący posiedzenia sformułował wniosek Komisje pozytywnie opiniują pismo w sprawie zorganizowania na terenie Gminy Paczków służb ponadnormatywnych w 2013 r.

Głosowanie: przy 10 głosach za, 0 głosach przeciw 1 glosie wstrzymującym się wniosek został przyjęty.
Przewodniczący posiedzenia odczytał pismo Wojewody Opolskiego w sprawie wszczęcia postępowania nadzorczego celem stwierdzenia nieważności w części uchwały w sprawie regulaminu dostarczania wody i ścieków przez Zakład Wodociągów i Kanalizacji w Paczkowie.

Następnie poprosił o przedstawienie projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Paczków na 2013 r.
Skarbnik poinformował, że w § 1 dokonuje się zmniejszenia dochodów budżetu o kwotę 390.253 zł. w tym dochody bieżące o kwotę 395.753 zł. dochody majątkowe zwiększa się o 9.500 zł. zgodnie z zał. nr 1. Zmniejszenie dochodów bieżących dot. przede wszystkim planu związanego z podatkiem od nieruchomości od osób prawnych po realizacji za dwa miesiące tego roku widoczne jest mniejsze wykonanie niż w 2012 r. i istnieje duże prawdopodobieństwo, że nie zrealizuje się tego planu, który zakładano na początku roku. Bezpieczniej będzie skorygować ten plan dochodów, a w to miejsce wprowadzić pożyczkę na wyprzedzające finansowanie projektu z udziałem środków unijnych, którym jest targowisko miejskie przy ul. Jagiellońskiej w Paczkowie. W § 2 dokonuje się zwiększenia wydatków budżetu o kwotę 1047.564 w tym wydatki bieżące 1020.041 zł. wydatki majątkowe 27.523 zł. zgodnie z zał. nr 2. Poprzednia uchwała, w której zwiększano rozchody m.in. o tą kwotę, która dot. 2014 r. dają nam możliwości, aby zwiększyć plan wydatków w bieżącym roku. Niestety w bieżącym roku nie spełniamy relacji z art. 243, ale spełnienie tej relacji nie jest wymagane przepisami prawa natomiast w 2014 r. musi być ta relacja obowiązkowo spełniona w związku z tym, że poprzesuwano na spłatę kredytów z lat późniejszych na bieżący rok możemy zwiększyć plan wydatków o kwotę ponad 1 mln zł. W Dz. 400 Rozdz. 40002 § 6210 jest to dotacja dla ZWiK 3.225 zł. W ubiegłym roku było kilka dotacji dla ZWiK m.in. wykonano sieć i kanalizację na ul. Chrobrego, Sobieskiego, były również zabezpieczone środki na kanalizację w stronę Kozielna i na budowę sieci wodociągowej, dokładnie chodzi o działki, które zostały kupione przez osoby od Agencji Nieruchomości Rolnej Skarbu Państwa, właściciele działek nie mogą rozpocząć inwestycji bo nie mają zabezpieczonej infrastruktury, dlatego w bieżącym roku chcielibyśmy wykonać uzbrojenie tych działek i wykonać sieć wodociągową i kanalizację. Dokumentacja została zlecona w 2012 r. uzyskała pozwolenie na budowę w związku z tym można rozpoczynać prace w 2013 r. Te środki które są wprowadzone do budżetu dotyczą dokumentacji projektowej, która została zlecona przez ZWiK w 2012 r. ponieważ takie środki były zabezpieczone w budżecie Gminy. Z upływem roku budżetowego środki te wygasły a na 2013 r. środków takich nie wprowadzano do budżetu. W związku z tym, że teraz jest taka możliwość jest propozycja, aby tą dotację wprowadzić. W Dz. 600 Rozdz. 60004 § 2320 wprowadza się dotację celową dla Powiatu na zadania bieżące realizowane na podstawie porozumień. Jest to kwota 30.000 zł. z przeznaczeniem na dofinansowanie przewozów pasażerskich. W Rozdz. 60014 § 6300 jest to również dotacja da Powiatu na zadania inwestycyjne w kwocie 40.000 zł. na przebudowę chodników w ciągu dróg powiatowych. Z tego co mu wiadomo będzie też chyba dokończenie chodnika przy ul. Mickiewicza. W Rozdz. 60016 § 6050 zostaje wprowadzona kwota 12.000 zł. chodzi o budowę dróg i propozycja jest taka, albo przeznacza się tą kwotę na ulicę Chrobrego lub też na Trzeboszowice na drogę na działce 825.
Burmistrz poinformował, że można zgłosić do „schetynówek” tylko jedną drogę. Chciałby, aby radni zdecydowali, którą drogę wybrać.
B. Gołuszko stwierdziła, że tą, przy której mieszka więcej mieszkańców.

K. Motyka poinformowała, że przy tej drodze w Trzeboszowicach mieszka człowiek niepełnosprawny.

W. Krótkiewicz zauważył, że w Trzeboszowicach wiadomo, że drogę trzeba robić już od 10 lat.

S. Sroka dodała, że należy wybrać tę drogę, przy której mieszka więcej osób.

Skarbnik następnie poinformował, że w Rozdz. 60095 § 6050 zabezpiecza się środki w kwocie 6.027 zł. na odbudowę przepustu, który dot. zjazdu z drogi krajowej w Kamienicy. W Dz. 700 Rozdz. 70005 § 4270 wprowadza się dodatkowe środki w kwocie 100.000 zł. na remonty. Wprowadza się zadanie inwestycyjne w § 6050 za kwotę 17.000 zł. planuje się wykonać instalację centralnego ogrzewania w budynku przy ul. Emilii Plater lokal mieszkalny i lokal ten jest planowany do zamieszkania przez osoby mieszkające w budynku przedszkola przy ul. Młyńskiej. Zamierza się adoptować te pomieszczenia na żłobek. Dz. 710 Rozdz. 71095 dokonuje się korekty na zadaniu inwestycyjnym pt. targowisko miejskie. Jesteśmy po przetargach i w związku z tym możemy skorygować § 6057, 6059 zmiana jest na 352.304 zł. jednocześnie za realizację tego zadania zabezpieczamy 10.000 zł. jako środki własne poza projektem. Jest to duże przedsięwzięcie i mogą wystąpić dodatkowe opłaty jak dziennik budowy, które nie będą wkalkulowane w dofinansowanie. Dz. 750 Rozdz. 75023 jest propozycja, aby zwiększyć plan wydatków na Urzędzie Miejskim § 4010 o 100.000 zł. wynagrodzenia osobowe, § 4210 o 100.000 zł. i § 4300 o 100.000 zł. Nie wie jak będzie wyglądała realizacja zadań związanych z opłatą śmieciową. Jeżeli chodzi o zwiększenie zadań np. z tytułu windykacji są to dodatkowe obciążenia.
Burmistrz dodał, że świadomie przy projektowaniu budżetu przycięto nie tylko na tym zadaniu, ale również na innych zadaniach bo nie mogliśmy spełnić relacji. Zresztą informowano, że w trakcie roku będzie to korygowane, bo za chwilę pojawi się konieczność zwiększenia na oświetleniu, bo wiedzieliśmy, że nam nie starczy bo mamy tylko 100.000 zł. a to starczy na pół roku. Świadomie tego nie zabezpieczano, gdyż w ciągu roku ewentualne rzeczy wprowadzać, bo końcem roku nie wiedzieliśmy jaka będzie nadwyżka, nie wiedzieliśmy ile pozostanie środków z roku poprzedniego z niezrealizowanych zadań, o tym wiedzieli, że na tych paragrafach braknie i dzisiaj dokłada się tam, gdzie wiadomo, że tych pieniędzy nie wystarczy. Ponadto jest nowe zadanie, które doszło w postaci ustawy śmieciowej. Prawda jest taka, że na Urząd nałożono obowiązek windykacji, a nie na przedsiębiorców, którzy wystawią faktury. Natomiast windykacja, wydawanie nowych decyzji w kalkulacji na ten cel miano przeznaczyć prawie 200.000 zł. czego nie zabezpieczono, gdyż nie było z czego. Dlatego koryguje się budżet i w trakcie roku nadal będzie korygowany. Największą niewiadomą jest gospodarka śmieciowa. Dzisiaj policzono, że koszt funkcjonowania tego systemu w naszej Gminie będzie kosztował między 2 mln 200 tyś, a  2 mln 500 tyś zł., a wpływów będzie gdzieś w granicach 1 mln 700 tys. zł. Nie wie jak to będzie wyglądało, może firma, która wygra przetarg da o wiele niższą kwotę. Jeszcze żadna gmina nie ma ogłoszonego przetargu. Każdy kalkuluje, ale wszystko zależy kto będzie woził te śmieci i po jakiej stawce.
Skarbnik dodał, że jeszcze w 2013 r. ustawodawca nałożył na Gminę obowiązek pełnienia funkcji organu egzekucyjnego, o czym nie wiedziano na etapie planowania, a to są dodatkowe koszty. Zastanawiamy się jak to wszystko połapać. Ustawodawca dopuszcza finansowanie z tych opłat śmieciowych wszelkich dodatkowych kosztów związanych z obsługą opłaty śmieciowej dlatego ta klasyfikacja powinna być wprowadzona w Dz. 75023 tam gdzie jest administracja publiczna, a nie tam gdzie jest faktycznie gospodarka odpadami. W Rozdz. 75075 zwiększenie § 3400 o 23.000 zł. W Dz. 754 Rozdz. 75412 następuje techniczna korekta planu wydatków w ramach funduszu sołeckiego w Ujeźdźcu. Rada zadecydowała, że zakupi wyciąg spalin dla remizy OSP był on ujęty jako wydatek bieżący, a tak nie powinno być, dlatego to zostało wprowadzone w tym projekcie uchwały. W Dz. 801 Rozdz. 80101 zwiększa się § 4010 wynagrodzenia osobowe pracowników o kwotę 254.909 zł. są to środki, które po części stanowią rekompensatę z tytułu wypłaconego dodatku uzupełniającego w styczniu. Ten dodatek nie był wkalkulowany w plany finansowe poszczególnych placówek, ponieważ naliczeniem dodatku i wypłatą zajmował się Urząd Miejski. Poza tym przygotowujemy się do projektów organizacyjnych na rok szkolny 2013/2014 wszyscy wiedzą, że wydatki na wynagrodzenia zostały mocno skorygowane w porównaniu do 2012 r. Plan finansowy w placówkach oświatowych nie obejmuje nagród jubileuszowych, odprawy te ewentualnie wypłaty będą rekompensowane w ramach środków na rezerwie celowej.
Burmistrz dodał, że wczoraj spotkał się ze wszystkimi dyrektorami i cały czas mówiło się o wskaźniku 1,4, ale są dwie może trzy szkoły, które się w tym wskaźniku zmniejszą dlatego, że opracowały pewną strategię działania i wykształtowały taką kadrę, która tam pracuje. Natomiast są dwie szkoły wiejskie, gdzie nie ma szans, żeby one się w tym wskaźniku zmieściły tu będzie konieczność dołożenia powyżej tego wskaźnika. Kolejną rzeczą będą odprawy, nagrody jubileuszowe, w samej SP Nr 2 nie ma nauczycieli na „gołych etatach” prawdopodobnie odejdą dwie nauczycielki plus jubileusze, a to jest 161.000 zł. Tego nie można było zaplanować i na dzisiaj też nie wiadomo czy ta jedna Pani odejdzie.
Skarbnik poinformował, że w Rozdz. 80104 wprowadza się § 6050 10.000 zł. jest to szacunkowa kwota na adaptację pomieszczeń pod żłobek w Przedszkolu Nr 3.Będzie to wkład własny, pozostałe środki będą z Powiatowego Urzędu Pracy.

Burmistrz: jest realizowany program „Mały Paczkowianin” dzięki temu programowi będziemy mieli kursy dzięki którym chcielibyśmy dostosować pomieszczenia pod potrzeby żłobka czy przedszkola. 10.000 zł. to jest szacunek, część tych szkoleń PUP może przeznaczyć na materiały.
S. Sroka zadała pytanie ile rodzin mieszka w Przedszkolu?

Burmistrz odpowiedział, że jedna rodzina, ale zajmuje 75 m2, chcemy zaadoptować 3 pomieszczenia. 

Skarbnik jeżeli chodzi o Rozdz. 80110 zwiększa się środki na wynagrodzenia czyli § 4010 o kwotę 153.632 zł. W Rozdz. 80101 § 6050 zabezpieczane jest 250.000 zł. i jest to adaptacja pomieszczeń w Trzeboszowicach na przeniesienia przedszkola do budynku szkoły. W Dz. 900 Rozdz. 90001 § 6210 dotacja dla ZWiK na kanalizację działek przy ul. Pocztowej. W Rozdz. 90015 § 4270 dodatkowe środki 100.000 zł. na konserwację oświetlenia ulicznego. Jak planowano budżet wskazywano, że środki zabezpiecza się tylko na pół roku. W Dz. 921 Rozdz. 92105 zwiększa się § 4210 na zakup materiałów § 6050 na zakup środków trwałych związanych z placami zabaw na kwotę 19.000 zł. i jest to Odnowa wsi. W Rozdz. 92109 § 6050 zabezpiecza się środki 10.000 zł. z przeznaczeniem na wykonanie nowej instalacji centralnego ogrzewania w domu kultury w Kamienicy. W Rozdz. 92120 § 2720 zabezpiecza się środki do prac remontowych i konserwatorskich na zabytkach 40.000 zł. W Rozdz. 92195 § 4210 zabezpiecza się środki w wysokości 12.000 zł. na zakup materiałów i wyposażenia chodzi o dożynki. W Dz. 926 Rozdz. 92601 § 6050 zabezpiecza się 2.460 zł. na inwestycję dot. przebudowy infrastruktury sportowej basenu miejskiego i stadionu w Paczkowie, są to środki na dokumentację budowlaną.
Burmistrz poinformował, że w 2008 r. był składany projekt pt. przebudowa infrastruktury sportowej basenu miejskiego i stadionu w Paczkowie. Nie dostaliśmy pieniędzy. Znalazł się ten projekt na pierwszym miejscu na liście rezerwowej. W związku z tym, że Zarząd Województwa miał realizować przebudowę pałacu w Mosznej, ale z tego się wycofał zostały pieniądze w związku z tym było zapytanie z Urzędu Marszałkowskiego czy w dalszym ciągu jesteśmy zainteresowani przebudową basenu, na stadionie będzie mało, bo trybuny już przebudowano. Natomiast na basenie będzie budowa całego systemu oczyszczania i filtrowania wody w obiegu zamkniętym i modernizacja niecek, wybudowanie też parkingu i oświetlenia. Dlatego potrzebne są pieniądze, aby projekt zaktualizować. Było też zapytanie odnośnie wymiany sieci wodociągowej w Wilamowej, ale odnośnie tego jeszcze nie mamy odpowiedzi. Natomiast jeżeli chodzi o Program z bazy sportowej to musimy do 10.04.2013 r. złożyć zaktualizowany wniosek, a minęło 5 lat w związku z tym musimy to poprawić. Basen, oświetlenie i parkingi.
Skarbnik jeszcze musimy sprawdzić czy będzie nas stać na to w WPF-ie. Na razie jest kwestia kalkulacji i oszacowania ile tych nakładów musimy ponieść jest to kwota ponad 2 mln zł. Musi być dokładnie określona kwota bo jak wpiszemy do WPF to żeby ta relacja z art. 243 była spełniona. Do WPF należy wprowadzić prace na świetlicach wiejskich, na które mamy już podpisane umowy, a nie ma ich w WPF. Jeżeli parametry będą spełnione będziemy mogli przystąpić do podpisania umowy.
E. Mikołajczak jakie będzie dofinansowanie?

Skarbnik odpowiedział 85%.

P. Tetłak czyli po naszej stronie byłoby 15%.

Burmistrz dodał, że stary kosztorys był na kwotę 2.550.000 zł. ale tego dofinansowania miało być na kwotę 2.168.000 zł.
Z-ca Burmistrza dodał, że realizacja byłaby w 2014 r. więc w tym roku byłby czas na zweryfikowanie projektu i kosztorysu, który był robiony w 2008 r. Tym bardziej, że jak był robiony projekt to nie było jeszcze kanalizacji w rejonie basenu, jest kilka spraw, którym trzeba się przyjrzeć, żeby realizacja była sensowna.

Skarbnik § 3 ustala się przychody budżetu w kwocie 2.418.766 zł. Przychody obejmowały tylko nadwyżkę z lat ubiegłych 980.949 zł. W związku z tym, że mamy wolne środki pełną kwotę środków wolnych wprowadzamy do budżetu 901.687 zł. w § 903 wprowadzamy wyprzedzające finansowanie w formie pożyczki z BGK w kwocie 536.130 zł. jest to pieniądz dość tani. Nie ma żadnego ryzyka, bo spłata tego zobowiązania nastąpi z dotacji otrzymanej w ramach realizacji targowiska miejskiego dlatego możemy pozyskać pożyczkę spełniamy wszystkie wymagania i warunki, dlatego ta pożyczka jest wprowadzona do budżetu. W zał. 4 jest wykaz zadań majątkowych, które zostały wprowadzone do budżetu oraz zmiany w tych zadaniach, które były już w budżecie. Pozostałe paragrafy uchwały dot. zmiany w planach finansowych poszczególnych jednostek. Poprosił, aby w § 1 w pkt 2 poprawić kwotę, nie 9.500 zł. tylko 5.500 zł. Ta uchwała została przygotowana w ostatniej chwili i dlatego prosi o poprawę błędu.
E. Mikołajczak zadał pytanie czy rozwiązanie umów na wywóz śmieci będzie wykonywał ZUKiM, nie trzeba ich wypowiadać?

Burmistrz odpowiedział, że tak, ale dot. to tych osób, które mają zawarte umowy z ZUKiM-em. Zostało ustalone z Prezesem, że umowy będą rozwiązane za porozumieniem stron.
Przewodniczący posiedzenia zadał pytanie czy są pytania do projektu uchwały? Ponieważ nie było pytań odczytał projekt uchwały w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej. 
Skarbnik poinformował, że jeszcze tego projektu nie ma. Materiały są jeszcze w opracowaniu, jeszcze nie bazujemy na konkretnych kwotach, dlatego lepiej poczekać i przed sesją projekt uchwały zostanie przekazany w formie elektronicznej.

Burmistrz uzupełnił, że kwestia dotyczy jednej pozycji, tego dofinansowania zadania pod nazwą basen. WPF w tym samym dniu, w którym zostanie uchwalony zostanie przekazany do Urzędu Marszałkowskiego dlatego wszystkie kwoty muszą się zgadzać. Część rzeczy np. na stadionie zostało zrobionych: trybuny, część zasilania i to będzie musiało być usunięte z tego kosztorysu.

Z-ca Burmistrz dodał, że również na basenie drobne prace zostały już wykonane, dlatego to też musi być zweryfikowane. Informację z Urzędu Marszałkowskiego otrzymano przed kilkoma dniami i jeszcze nie zdążono wszystkiego zweryfikować. Dlatego prośba, żebyśmy mogli w ciągu najbliższego tygodnia mogli Państwu przekazać tą Wieloletnia Prognozę Finansową z kwotami, które musimy podać do Urzędu Marszałkowskiego. 
Przewodniczący posiedzenia odczytał projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia pożyczki w Banku BGK na wyprzedzające finansowanie działań finansowanych ze środków pochodzących z budżetu Unii Europejskiej. 

Burmistrz dodał, że to jest możliwość zapłaty wykonawcy za targowisko. Ta pożyczka będzie spłacana dotacją, którą otrzymamy z Urzędu Marszałkowskiego.
Przewodniczący posiedzenia rozpoczął dyskusję nt. projektu uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Nyskiemu na dofinansowanie realizacji zadania własnego Powiatu w zakresie publicznego transportu zbiorowego w ramach powiatowych przewozów pasażerskich przebiegających przez Gminę Paczków.

Burmistrz poprosił, aby w § 2 zamiast 45.000 zł. wpisać kwotę 30.000 zł., bo taką kwotę zabezpieczono w budżecie i to wynika z naszych rozmów ze Starostą, nie stać nas na więcej w tym roku. Jeżeli chodzi o rozliczenie dotacji przekazanej w tamtym roku to osoby, które się tym zajmowały twierdziły, aby zapewnić transport w takiej formie jak dzisiaj mamy powinniśmy dopłacić 160.000 zł. czyli resztę za nas dopłaca Starosta.
Przewodniczący posiedzenia zwrócił się czy są pytania do projektu uchwały? Ponieważ nie było pytań przystąpił do omawiania projektu uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Nyskiemu na dofinansowanie realizacji zadania własnego Powiatu w zakresie remontu chodników w ciągu dróg powiatowych przebiegających przez Gminę Paczków.

Burmistrz poinformował, że kwota 40.000 zł. jest zabezpieczona w budżecie i tu nie można negocjować bo sam Zarząd Dróg Powiatowych nie ma pieniędzy w budżecie. Układ jest taki, że my dajemy 40%, a 60% dokłada ZDP. Będzie dokończenie grogi koło ZUKiM-u, gdzie kawałek został zrobiony. Reszta zostanie wspólnie wytypowana. Jest propozycja, aby zrobić chodnik w kierunku Biedronki na ul. Sienkiewicza, na ul. Daszyńskiego też problem chodnika, którego nie ma. Pomyśli się jeszcze, które są ważniejsze.
Przewodniczący posiedzenia zadał pytanie odnośnie dróg, jest ulica Dworcowa, która zaczyna wyglądać jak przed remontem szczególnie od zakrętu w prawo w kierunku granicy z Powiatem Ziębickim, w tej chwili jest tam prawie staw i ciężko jest przejechać czy ta firma, która naprawiała tą drogę, jest również zobowiązana, aby w tym roku tę drogę na wiosnę również naprawić?
Burmistrz odpowiedział, że ta firma już raz naprawiała skrzyżowanie, natomiast zostanie zrobiony przegląd i w tym miejscu jest ewidentne zużycie i to przez ciężarówki. Na pewno rozmowa będzie przeprowadzona, ale sytuacja się skomplikowała, bo jedna z tych firm zmieniła właściciela, ale nie wiadomo jakie jest jego nastawienie.
Przewodniczący posiedzenia zadał pytanie czy po ewentualnej naprawie tej ulicy Dworcowej czy nie można ich zmusić, aby jeździli drogą transportu rolnego, która kiedyś była wykorzystywana do transportu żwiru ze żwirowni, która zaczyna się przed przejazdem kolejowym.

Burmistrz odpowiedział, że trzeba zobaczyć w jakim jest ona stanie.

Przewodniczący posiedzenia dodał, że jest w stanie beznadziejnym, dlatego tamtędy nie jeżdżą.

Burmistrz odpowiedział, że jak będzie spotkanie to zostanie na nie zaproszony Przewodniczący.
Przewodniczący posiedzenia przystąpił do omawiania projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały w sprawie wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokości tej opłaty. Przypomniał, że jest to inicjatywa Klubu Horyzont. Ta inicjatywa jest z ubiegłego tygodnia, dlatego jest wprowadzona w pierwszej kolejności, ale jest to już druga, zmiana uchwały, czyli pierwszy projekt Państwo wycofaliście? Poprosił o omówienie projektu przez Klub Horyzont.
P. Tetłak poinformował, że ich propozycja dot. wprowadzenia ulgi dla rodzin wielodzietnych i polega na tym, że za trzecie i kolejne dziecko płacona by była połowa stawki podstawowej, czyli w przypadku śmieci segregowanych za każde trzecie i kolejne dziecko właściciel nieruchomości płaciłby 5 zł. W przypadku śmieci niesegregowanych 10 zł. Druga rzecz to jest propozycja obniżenia tej stawki podstawowej do 10 zł. w przypadku śmieci segregowanych Widzę, że Państwo w swojej propozycji proponujecie również 10 zł. Także bardzo się cieszymy. W przypadku śmieci niesegregowanych proponujemy 20 zł. Państwa propozycja jest 12 zł. myślę, że do tej propozycji też jesteśmy w stanie się przychylić i będziemy za. Przede wszystkim najważniejsza rzecz to jest zmiana polegająca na wprowadzeniu ulgi dla właścicieli nieruchomości, czy gospodarstw domowych, w których jest 3 lub więcej dzieci do 18 roku życia. Poprosił o przychylenie się do tej propozycji, bo myśli, że warto te rodziny wielodzietne wspierać, a nie jest ich tak wiele więc obciążenie dla budżetu nie będzie wielkie.
Przewodniczący posiedzenia Klub Radnych uzasadnienie przedstawił. Dwa z tych punktów się jak gdyby pokrywają z ustaleniami, które myśmy poczynili jako Klub 9 radnych i tutaj proponujemy nową uchwałę, natomiast jest sprawa dot. części tzw. rodzin wielodzietnych.

W. Krótkiewicz zadał pytanie czy rodziny wielodzietne mają dodatki w OPS-e?
Z-ca Burmistrza odpowiedział, że to jest kwestia dochodowości.

W. Krótkiewicz dodał, że mają dodatki, pomoc, nie mówmy, że….
Przewodniczący posiedzenia przypomniał, że poprzedni projekt miał podobne cechy, były wyrażone opinie i uzasadnienia do tego, że rodziny wielodzietne o niskim dochodzie korzystają z pomocy OPS i również mogą w przypadku podatku śmieciowego występować do Burmistrza o zmniejszenie lub całkowite zwolnienie z tych opłat to będzie decyzja Burmistrza. W uzasadnieniu byli Państwo przeciwni, aby ktokolwiek za kogoś musiał coś opłacać. Ja myślę, że tych rodzin jest tak niewiele, że trudno byłoby dzisiaj je określić i rodziny wielodzietne, które on zna korzystają.
S. Sroka: nam Klubowi Horyzont chodziło o wyeksponowanie tego zapisu troje dzieci i więcej do 18 roku życia. Nakłady na rozwój, edukację dziecka są tak wielkie, że to byłaby taka namiastka 5 zł. zamiast 10 zł. nie jest to olbrzymie obciążenie dla tej niewielkiej ilości rodzin wielodzietnych w Paczkowie.

Przewodniczący posiedzenia stwierdził, że jest za tym, aby rodzinom wielodzietnym pomagać, też pochodzi z wielodzietnej rodziny. Była konkretnie kierowana pomoc, był OPS i inne instytucje charytatywne pomagały łącznie z Parafią, natomiast jeżeli była stawka ustalona np. za m2 mieszkania to była dla wszystkich jednakowa. Chcę, aby radni z Klubu nie mieli wrażenia, że my mówimy: nie bo nie, tylko dlatego, że jest to uzasadnienie, które przynajmniej do mnie nie dociera. Przewodniczący posiedzenia zadał pytanie czy są pytania do projektu uchwały? Ponieważ nie było pytań przystąpił do omawiania projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały Rady Miejskiej w Paczkowie nr XXIV/188/2012 z dnia 29 listopada 2012 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie Gminy Paczków. Poinformował, że jest to inicjatywa 9 radnych poparta przeprowadzonymi spotkaniami, rozmowami.
P. Tetłak poprosił o sprecyzowanie 9 radnych, bo Klub Radnych Horyzont liczy 5 radnych. 

Przewodniczący posiedzenia odczytał „Radni w osobach: Zdzisław Michael, Jarosław Soszek, Wiesława Nowakowska, Katarzyna Motyka, Eugenia Romańczyk, Władysław Krótkiewicz, Eugeniusz Mikołajczak, Bożena Małochleb, Tomasz Wiśniewski wnioskują o:

1. zmianę uchwały w sprawie regulaminu utrzymania porządku i czystości w zakresie obliczania ilości odpadów od niezamieszkałych, (w skali miesiąca, a nie tygodnia, pogrupowanie źródła wytwarzania odpadów, określania wielkości pojemnika w skali miesiąca)

2. zmianę uchwały w sprawie wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokości tej opłaty i ustalenia stawki opłaty za pojemnik w zakresie stawki, którą proponuje się w wysokości 10 zł. od zbieranych selektywnie i 12 zł. od niesegrowanych od jednego mieszkańca zamieszkałego jako stawek wyjściowych.

Ta zmiana uchwały jest bardziej przejrzysta i zrozumiała dla tych, którzy czytają tą uchwalę.

Z-ca Burmistrza jeżeli chodzi o zmianę regulaminu to projekt uchwały jest częściowy, na koniec posiedzenia pracownicy doniosą cały projekt. Prośba była taka, żeby trochę bardziej urealnić i uporządkować kwestie tego załącznika, którego projekt Państwo macie przed sobą dot. określenia jednostek do obliczania ilości odpadów dla obiektów niezamieszkałych. Zostało zaproponowane uproszczenie, kilka pozycji zniknęło, bo był ten załącznik dość mocno rozbudowany i teraz w jednej pozycji jest ujętych kilka, które wcześniej były rozbite, są troszeczkę inne przyjęte wskaźniki o co prosili przedsiębiorcy m.in. tam gdzie można było to zrezygnowano z kryterium dla pracującego, czyli staraliśmy się zaproponować kryterium bardziej weryfikowalne. Zostało w poz. 5 i 11 na pracującego i ilości zostały zmienione i litry przyjęte są na miesiąc. Jest to bardziej czytelne. Za chwilę zostanie dostarczona zmiana regulaminu w tym miejscu, w którym mówi jaki przyjąć przelicznik na minimalną pojemność pojemnika, który musi być przy nieruchomości. Ustawa nakazuje przyjąć, aby Rada określiła minimalną ilość, ale załącznik nie do końca koreluje z tym co jest w regulaminie, bo dobór pojemników jest w zależności od osób, a tutaj jest różnie na łóżko, na pracującego na m2, zastanawiamy się i sprawdzamy jak to ująć najbardziej logicznie, żeby wszyscy właściciele nieruchomości niezamieszkałych mieli łatwość wypełnienia deklaracji i wiedzieli jak mają dobrać pojemniki i co wpisać i ile zapłacić. Jeżeli chodzi o niezamieszkałych to mechanizm jest taki, jeżeli jest punkt handlowy to przyjmuje się ilości w załączniku do tego dobiera się ilość pojemników według tego co jest w regulaminie i później biorąc pod uwagę częstotliwość tak trzeba dobrać pojemniki, żeby one wystarczyły i dopiero od pojemnika naliczana jest opłata. Jeżeli jest selektywna zbiórka to trzeba odpady podzielić na pojemniki do odpadów suchych i mokrych i dopiero później stawkę za pojemnik i wyjdzie stawka za pojemnik. W konsekwencji tego co jest proponowane to następny projekt uchwały jest 
w sprawie wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokości tej opłaty i ustalenia stawki opłaty za pojemnik. Zmieniają się stawki za poszczególny pojemnik stawka wyjściowa 10 i 12 zł. odpowiada pojemnikowi 110 litrów, resztę pojemników trzeba proporcjonalnie obliczyć. Ile razy będzie się stawka bazowa zmieniała tyle razy będzie zmieniała się ta uchwała dot. ustalenia stawki za pojemnik. Zmienia się uchwała w sprawie określenia wzoru deklaracji o wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi składanej przez właściciela nieruchomości. Kilka pozycji wymaga zmian. Pracownicy po zakupie oprogramowania do naliczania opłaty śmieciowej zauważyli, że kilka danych jest potrzebnych, których w deklaracji nie ma ujętych stąd propozycja, aby zmienić te deklaracje i wprowadzić jeszcze jeden wzór deklaracji dla obiektów mieszanych bo mieliśmy jedną deklarację dla niezamieszkałych jedną dla zamieszkałych i do tych deklaracji dochodzi jeszcze deklaracja dla nieruchomości gdzie są i zamieszkałe i niezamieszkałe. Zauważyliśmy, że większość gmin przyjęła takie rozwiązanie, że tam gdzie są wspólnoty lokali mieszkalnych i lokal użytkowy to zarządca będzie składał trzeci wzór deklaracji czyli tzw. mieszanej, a przy tym rozwiązaniu jakie było dotychczas musiałby dwie deklaracje składać. To jest uproszczenie systemu. Wzór deklaracji to będzie znaczna część deklaracji, które będą do nas składane. Była też kwestia formalna pouczenia, że ma być kodeks karno skarbowy. 

Przewodniczący posiedzenia ogłosił 10 minut przerwy. Po przerwie obrady zostały wznowione. 

Przewodniczący posiedzenia przystąpił do omawiania projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały Rady Miejskiej w Paczkowie Nr XXIV/191/2012 z dnia 29 listopada 2012 r. w sprawie szczegółowego sposobu i zakresu świadczenia usług w zakresie odbioru odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości z terenu Gminy Paczków i zagospodarowania tych odpadów.
Z-ca Burmistrza poinformował, że proponuje się zmianę dotyczącą funkcjonowania PSZOK. W poprzedniej uchwale dość kategorycznie określiliśmy godz. otwarcia PSZOK-u czyli codziennie po 8 godzin i w soboty. Po rozmowach z Prezesem Łambuckim, bo planuje się funkcjonowanie PSZOK-u w ZUKiM-ie zaproponował, żeby dostosowywać godziny otwarcia do potrzeb mieszkańców w zależności od tego jak to będzie wyglądało. Na pewno będziemy chcieli, żeby było w sobotę otwarte i po południu, bo nikt nie będzie brał urlopu, żeby zawieźć odpady do PSZOK-u. Z jednej strony chcielibyśmy żeby to było jak najbardziej wygodne dla mieszkańców z drugiej strony nie zmuszać się do takiego określenia jakie jest w tej chwili w uchwale, że PSZOK jest czynny przez 6 dni w tygodniu bo to będzie generowało określone koszty. Przy tych godz., które zaproponowaliśmy Prezes mówił, że co najmniej dwa etaty są potrzebne, żeby obsłużyć ten punkt. Żeby zmniejszyć koszty funkcjonowania tego PSZOK-u zaproponowaliśmy, aby z uchwały godziny usunąć i wprowadzić zapis uniwersalny, żeby te godziny dostosowywać w zależności od tego jaka będzie potrzeba i będziemy to na bieżąco ustalać z Firmą obsługującą PSZOK, czyli z ZUKiM-em jak to planujemy zrobić. Na początku zależeć nam będzie na tym, aby te koszty obsługi były jak najmniejsze. Na początek funkcjonowania PSZOK-u 6 dni w tygodniu po 8 godz. dziennie myśli, że to jest zbędne. To byłaby rozrzutność. Po weryfikacji poprzedniej uchwały prosi się o przyjecie takiej propozycji.
Przewodniczący posiedzenia zwrócił się do członków Komisji czy są pytania do projektu uchwały? Ponieważ nie było pytań przystąpił do omawiania projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierżawy nieruchomości gruntowej. Zadał pytanie czy jeżeli chodzi o dzierżawę pod komis to o jaki teren chodzi?
Burmistrz odpowiedział, że za myjnią pierwszy po lewej komis i chodzi o 10 arów.
Przewodniczący posiedzenia zadał pytanie czy są pytania do projektu uchwały? Ponieważ nie było pytań przystąpił do omawiania projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały Rady Miejskiej w Paczkowie nr XXIV/188/2012 z dnia 29 listopada 2012 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie Gminy Paczków.
Z-ca Burmistrza przeprosił, za zamieszanie, ale ostatecznie pracownicy i p. Andrzej znaleźli najlepsze rozwiązanie. Myśli, że to rozwiązanie jest przejrzyste. Zmieniliśmy załącznik przyjmując sposób przeliczenia różnych wskaźników czyli łóżko, metr powierzchni, jedno miejsce konsumpcyjne stosując określony wskaźnik i dzięki temu wychodzimy na ilość osób. Ten wskaźnik przeliczeniowy liczby osób korzystających z pojemnika. W regulaminie mamy dobór pojemnika w zależności od ilości osób. Teraz żeby wyjść na ilość osób zaproponowany jest wskaźnik przeliczenia tych metrów, łóżka, miejsca konsumpcyjnego itd. razy wskaźnik wyjdzie ilość osób i wówczas będzie można na bazie tego co jest w regulaminie przeliczyć na pojemniki. Wskaźniki są przyjęte na bazie średniej ilości wytwarzania odpadów komunalnych są to dane statystyczne. Poprosił zwrócić uwagę, że przeliczanie jest na dwa tygodnie, nie na miesiąc, bo w regulaminie też jest na dwa tygodnie. Famad był na spotkaniu i mówił np. że ma 100 osób zatrudnionych razy wskaźnik z 10 poz. 0,563 czyli wychodzi 56 osób, czyli trzeba dobrać pojemniki jak za 56 osób. To mniej więcej zostało dobrane tak, aby te ilości odpadów były logiczne i zbliżone do tego co rzeczywiście dzisiaj jest wytwarzane.
Przewodniczący posiedzenia poinformował, że np. za cmentarz zostało to przeliczone tak, żeby płacone było tyle, co w tej chwili. Tak też próbowano zrobić z innymi grupami zawodowymi np. z handlem, z gastronomią. Były pytania jak liczyć i zostało to zawężone w stosunku do poprzedniego załącznika, jest to bardziej przejrzyste.
A. Wielgus poinformował, że dla 56 osób muszą być dobrane pojemniki 4 razy po 240 litrów, lub 1 pojemnik 1100 litrów.
Z-ca Burmistrza dodał, że trzeba mieć pojemniki na segregowane i niesegregowane.

S. Sroka zadała pytanie czy te wskaźniki to jest jakaś norma, standard?

A. Wielgus odpowiedział, że tak. Te wskaźniki są wyliczone na podstawie średniej ilości wytwarzanych odpadów komunalnych w ciągu dwóch tygodni, czyli np. na ucznia tj. 6 litrów, na dwa tygodnie czyli tygodniowo 3 litry. 32 litry tj. norma wytwarzania na dwa tygodnie.
Burmistrz dodał, że podstawą jest pierwsza tabela czyli 32 litry produkujemy odpadów na dwa tygodnie czyli miesięcznie 64 litry. Poszczególne wskaźniki są z danych statystycznych. Te dane można zwiększać i zmniejszać, ale może lepiej trzymać się statystyki. Jeżeli statystycznie na jedno łóżko wytwarza się 20 litrów dzieli się przez 32 i wychodzi wskaźnik 0,62 osoby. 
B. Małochleb zauważyła, że biorąc pod uwagę, szkoły, przedszkola, żłobki to się bardzo zwiększa ilość odpadów.
Burmistrz odpowiedział, że w przypadku przedsiębiorstwa wyszło to samo, w przypadku cmentarza wyszło to samo, tutaj trzeba by było to przeliczyć.

Przewodniczący posiedzenia zamknął dyskusję na powyższy temat i zamknął na tym ten punkt posiedzenia.
Do pkt 2.
Przewodniczący posiedzenia odczytał pismo Posła na Sejm RP Andrzeja Buły w sprawie spotkania odnośnie nowej ustawy o ogrodach działkowych, które stanowi załącznik do niniejszego protokołu.
Przewodniczący posiedzenia poinformował, że protokół z poprzedniego posiedzenia był do wglądu w biurze rady i każdy mógł się zapoznać z jego treścią. Następnie protokół nr 3/13 z dnia 28 lutego 2013 r. został przyjęty. 

Na posiedzeniu nie rozpatrywano innych spraw. Na tym zamknięto posiedzenie wszystkich stałych Komisji Rady Miejskiej w dniu 4 kwietnia 2013 r. 
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