Protokot nr 1/16
z posiedzenia Komisji Bugtu,
Rozwoju Gospodarczego i Promocji Rady Miejskiej acEkowie
Z dnia 14 stycznia 2016 r.

W posiedzeniu uczestniczyli cztonkowie wgagaione] listy obecniei — zat. nr 1
Ponadto w posiedzeniu udziat wizi

1. Wiestaw Barabasz — Przewodnicy Rady Miejskiej w Paczkowie.

2. Dariusz Wisiak — Skarbnik Gminy.

3. Marta Paruzel — Sprysak — Radca prawnyeduzMiejskiego w Paczkowie.
Posiedzenie odbytogiv budynku Urzdu Miejskiego w Paczkowie. Rozpaba sigc o
godzinie 18° a zakaczyto o godzinie 1V
Wszystkich obecnych powitata Przewodnica Komisji Katarzyna Motyka. Naginie
przedstawita poudek posiedzenia:

1. Rozpatrzenie spraw naptyvgaych do Komisji.

2. Opracowanie planu pracy Komisji na 2016 r.

Komisja jednogténie zatwierdzita protokot Nr 8/15 z dnia 5.11.2016raz Protokdt Nr 9/15
z dnia 3.12.2015 .

Do pkt 1.
Przewodniczca Komisji odczytata propozyeplanu pracy Komisji na 2016 r.

| KWARTAL

1. Analiza sprawozdania z wysad@ s$rednich wynagrodze nauczycieli na
poszczegblnych stopniach awansu zawodowego w pkagdiw Gwiatowych
prowadzonych przez gngn

Informacja na temat umorzg@odatkow i innych optat w 2015 r.

Informacja o wynikach dziataldoi finansowej spétki z udziatem Gminy
Informacja o udzielonych z baetu dotacjach dla podmiotéw zaliczanych do
organizacji paytku publicznego i stowarzysie

Opiniowanie projektow uchwat na Sesje Rady Miejskie

Sprawy bieace.

I KWARTAL

Analiza kosztow utrzymania placowekvaatowych w Gminie Paczkow.
Sprawozdanie finansowe z wykonania betd za 2015 r.

Zadania inwestycyjne i ich realizacja w 2015 r.

Opiniowanie projektow uchwat na Sesje Rady Miejskie

Sprawy bieace.

I KWARTAL
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Sprzeda komunalnych lokali mieszkalnych gytkowych w oparciu o wieloletni
program gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy.
Analizasciagalnaici optat za wod, scieki, odpady komunalne.

Pazyczki, kredyty, zobowjzania z prognozami sptaty.

Sprawozdanie z wykonania hwedu za | pétrocze 2016 r.

Opiniowanie projektéw uchwat na Sesje Rady Miejskie

Sprawy bieace.

IV KWARTAL

Opinia w sprawie ustalenia optat i podatkow lokalmya 2017 r.

Przetargi ogtoszone i wykonane w 2016 r.

Praca nad bugtem na 2017 r. Analiza wnioskéw poszczegolnychikpmio projektu
budzetu na rok 2017.

4. Opiniowanie projektow uchwat na Sesje Rady Miejskie

5. Sprawy bieace.
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Przewodnicgca Komisji zauwaylta, ze chciataby, aby przedstawiono informgjgki podatek
od nieruchoméci ptag firmy, ktore prowadz dziatalng¢ gospodarcz w budynkach
zabytkowych.

W. Nowakowska zauwglta, ze mazna takiej informacji zagdac w sprawach rinych.

W wyniku gtosowania plan pracy zostat prayj

Na tym pkt 1 posiedzenia zostat zakmony.

Do pkt 2.

M. Maluch poinformowataze chciataby skierowgpismo do Przewodnigzej Komisji, chodzi
o spraw, ktora byta rozpatrywana w listopadzie 2015 md$daa. Komisja zatwierdzata €0
innego, a kwota umorzenia jest inna.

Przewodniczca Komisji poinformowataze Komisja wydawata opigi

Skarbnik poprosit, 0 obecidna posiedzeniu Komisji radcy prawnego ¢dha.
Przewodnicgca Komisji odczytata wniosek Komisji z dnia 5.11130Q.

.Komisja zapoznata giz wnioskiem Pastwa w sprawie umorzenia zalegioza 2015 r. z
tytutu optaty za wytkowanie wieczyste dziatki 427/10 w kwocie 8.B(®zt. w tym odsetki w
kwocie 316,50 zt. Komisja wniosek opiniuje pozytye.”

M. Maluch poinformowataze caly czas przygtlata s¢ sprawie z boku. Zeli Komisja c@
zatwierdza, to jest to troehdla niej dziwneze p&niej mowi st o innych kwotach. Jeli
Komisja opiniuje kwag 8.912 zt. po czym zainteresowany otrzymuje pismadnieje tam
kwota 5 ty zt. dla niej to wychodzi 2/3 tej kwoty, kipKomisja ustalata. Dlaczego 1/3 jest do
zaptaty?

Skarbnik poinformowatze wniosek mgna zatatwé na dwa sposoby. Analiziy argumenty

wnioskodawcow zwizane z pogpowaniem w sprawie przeksztatcenia pravwgtkowania



wieczystego w prawo wiaska i stosowaniem tej bonifikaty, to byty tylko dvaagumenty:
nadinterpretacja przepiséw i opieszgtarrzcdnicza. Na podstawie tych argumentéydanie
byto nas¢pujace: zacytowat ztoony wniosek: ,mac na wzgtdzie powysze argumenty, jak

i to, ze nie zalegamy w tutejszym Wdzie zzadnymi innymi optatami (w migrmozliwosci w
terminie ptacimy niemate podatki od nieruchdwipjak i to,ze do obowizku naliczenia tej
optaty (przediuajaca st sprawa przeksztaicenia) doszio nie z naszej wprgsimy o
umorzenie zalegkei za 2015 r. z tytutu optaty za wieczysteytkowanie, lub jeeli jest to
niemazliwe zmniejszenie jego wymiaru do wysakol % podstawy naliczenia.”

M. Maluch zauwayta, ze zupetnie codinnego ustalali.

Skarbnik poinformowatze na chwi¢ obecn ta kwota, ktra jest naliczana wnioskodawcom
jest to 3% wartéci tej dziatki jak od dziataln@ci gospodarczej. Natomiast 1% jest od
mieszkalnej. Jeeli obowizujaca kwote optaty podzielimy przez 3 to wyliczymy nateos¢ 1%
optaty.

M. Maluch zauwayta, ze w ten sposéb potwierdza ste jest to mieszkalne.

Skarbnik odpowiedziat,ze w uzasadnieniu tego Zadzenia nic nie potwierdza ¢si
Zarzadzenie zostato wydane 7.01.2016 r. nr 2/16 w 8 rhqorzy¢ w czsci wierzytelngé
Paistwa z tyt. zalegkxi z tytutu optaty aytkowania wieczystego dz. nr 427/10 wcznej
kwocie 5.941,67 zi. przestapkumorzenia stanowi way interes publiczny”. W dniu
15.09.2015 r. Asstwo ztayli wniosek o umorzenie zaledia za rok 2015 z tyt. optaty za
wieczyste uaytkowanie lub zmniejszenie wysol@ optaty do wysokéci 1% podstawy
naliczenia. Wniosek dot. dziatki znajgagj st w obszarze miasta Paczkowa, dla ktérego Rada
Miejska w 2013 r. zmienita miejscowy plan zagospodeania przestrzennego Uchwair
XXXI111/283/2013 z dnia 30.10.2013 r. opriocz kszbabania polityki przestrzennej ma na celu
przede wszystkim rozwoj budownictwa mieszkaniowego terenie Gminy Paczkow. Na
podstawie przedmiotowej uchwaly wnioskodawcy rozphbc proces zmiany sposobu
uzytkowania budynku z przemystowych, z dotychczaseweg mieszkaniowy. Zgodnie z art.
4 ustawy z dnia 21.06.2010 r. o ochronie praw loi@at tworzenie warunkéw do zaspakajania
potrzeb mieszkaniowych wspdlnoty samglawej naley do zadéa wtasnych gminy, a gmina
zapewnia lokale socjalne lokale zamienne, adaaspakaja potrzeby mieszkaniowe

Gmina, na zasadach i w wypadkach przewidzianychstawie, zapewnia lokale socjalne i
lokale zamienne, a tak zaspokaja potrzeby mieszkaniowe gospodarstw dguotow niskich
dochodach.

Gmina wykonuje zadania, o ktorych mowa w ust. 1 wgkorzystugc mieszkaniowy zaséb

gminy lub w inny sposob przyktadowo poprzez inwegkomercyjne mag na uwadze fakt,



ze dziatania wnioskodawcow gbiezne z zadaniami Gminy Burmistrz Gminy przychylig si
do ich wnioskéw. Takie uzasadnienie jest do tegaatizenia. Uczestniczyt w tej Komisiji i
przypomina sobie, jak byta prowadzona rozmowa. &larw ten wniosek i umorzenie przy tej
samej argumentacji wwietle wyktadni prawa i nadzoru nad gospodarkansowg w Gminie,
bytloby kwestionowane, gdybyy zastosowali wksze umorzenie w momencie, gdy jest
alternatywne rozwizanie w wysokéci 1% naliczenia. Zagh analizowa& dokumenty
formalne, przepisy o finansach publicznych, UckwBlady Miejskiej. Péniej do tego
dochodzita ustawa o naruszeniu dyscypliny finanpailicznych i wysipity przestanki takie,
ze nie mana byto zastosowgpetnej kwoty umorzenia. Sprawa zostata zatatwitajeepiej jak
mozna. Zgodnie z UchwalRady Miejskiej z 2010 r. w 8 3 ,Natacsci mogy by¢ umarzane w
catdsci, jezeli zachodzi jedna z nggiujacych przestanek:

1. dhuznik — osoba fizyczna — zmarl, nie pozostawéajadnego magku lub pozostawit
majtek niepodlegary egzekucji na podstawie @thnych przepisow, albo pozostawit
przedmioty codziennegozytku domowego, ktérycha€zna warté¢ nie przekracza
kwoty 6.000 zt;

2. dtuznik — osoba prawna — zostat wykiany z wiaciwego rejestru osob prawnych przy
jednoczesnym braku mgku, z ktérego mzna by egzekwow@a naleznosé, a
odpowiedzialné¢ z tytutu nalenosci nie przechodzi z mocy prawa na osoby trzecie;

3. zachodzi uzasadnione przypuszczergey posgpowaniu egzekucyjnym nie uzyska si
kwoty wyzszej od kosztéw dochodzenia i egzekucji tej fradéci lub postpowanie
egzekucyjne okazatogshieskuteczne;

4. dhuznik — jednostka organizacyjna nie posiadaj osobowsci prawnej — ulegt
likwidacji, a osoby trzecie z mocy prawa nie porosdpowiedzialnéci z tytutu
naleznosci;

5. zachodzi wany interes dhanika lub interes publiczny”.

Umarzanie tych wierzyteldoi zgodnie z Uchwat nastpuje wobec wszystkich czyli g,
zona, bo to jest wspolnota meyowa. 8§ 4 ,Przestanki umorzenia natesci, o ktérych mowa
§ 3 ust.1, powinny bByudokumentowane przez dhuka”. W aktach sprawy nie madnego
dokumentu, oprocz tegoe powotuje si na decyzje, ktéregsaty czas w instancji odwotawczej
| zostaly utrzymane w mocy.

Przewodnicgca Komisji zauwayta, ze za szybko podfo decyz¢. Nie badano dokumentéw
finansowych.

M. Maluch dodataze byla osoba zainteresowana, ktGrapgewinna stuchawszystko to, co

teraz Skarbnik mowi. To wszystko jest po fakciek Tiae powinno by.



Skarbnik zauwayl, ze to nie jest po fakcie.

Przewodniczca Komisji zauwayta, ze powinno to by przedstawione przed Komisjalbo w
trakcie trwania Komisji. Podfo decyz¢ szybko, nie bada¢ sytuacji finansowej, co zawsze
jest robione.

M. Maluch zauwayta, ze tak nie powinno ki a jest to ju z kolei ktéra sprawaze podejmuje
si¢ jakies decyzje nie map regulaminu, nie jest to przygotowane. To, coidgikarbnik czyta,
powinno by przeczytane przy kliencie, a nie teraz. Szczemgigrlziala,ze to jej s¢ nie
podoba. Bo jak nastuchata gipinie o radnych, jakie teragz powtarzane, to tracszacunek w
oczach mieszkadw przez takie sytuacje.

Skarbnik poinformowaktze istotr rzecz jest w tej uchwaleze wniosek o umorzenie powinien
by¢ nalezycie umotywowany. Przed umorzeniem nmal&ci, naleey przeprowad#
wszechstronne pagiowanie wyjdniajagce i podjé, proke sciggniecia nalenosci, jezeli z
informacji posiadanych przez wierzyciela wynika,zadna z okolicznei, o ktorych mowa w
§ 3 ust.1, nie zachodzi.

W. Nowakowska zadata pytanie kto jest odpowiedgialChyba Wydziat, ktéry powinien
przedstawd im jako Radzie sprayy obowgzki, argumentaej

Skarbnik poinformowat,ze to jest bardzo skomplikowana sprawa. Wzdyan innym
przypadku, w momencie, gdy mamy umorzenie w interg@datnika badamy sytuacj
finansowy. Nie mazadnej witpliwosci. Onzada zdwiadczeé z OPS, PIT-6w, zezhaocznych,
dokumentow, ktore potwierdzatyby sytuacg, kosztéw utrzymania gospodarstwa domowego.
To wszystko jest przedstawione Komisji. Jest udokmtowane. W tym przypadku to nie jest
udokumentowane. Najistotniejsza rzecz, to 8§ 5 Uéhwdo umarzania nalinosci uprawnieni
3

1) Burmistrz Gminy Paczkow, eli kwota nalenaosci nie przekracza 5.000,- zi,

2) Burmistrz Gminy Paczkow po zaghicciu opinii Komisji Budzetowej Rady Miejskiej w
Paczkowie, jeeli kwota nalenosci przekracza 5.000,- zt".

Komisja tylko opiniuje. Opinia Komisji mogtaby bynegatywna, a Burmistrz zatatwitby
spraw pozytywnie i miatby do tego prawo.

M. Maluch zauwayta, ze to nie ma sensu, po co w takim razie opinia.

Skarbnik odpowiedziakze poprzednia Rada Miejska i projektodawca miat wadze to,ze
umorzenia, czy stosowanie ulg, wekszej kwocie ma byjawne. Do Rady trafia wniosek.
Kazdy cztonek Komisji mée za jak§ czas zapytasi¢ ,stuchajcie, a jak to sizamkrto”.
Przewodnicgca Komisji zaproponowata, aby wykhe ten zapis z Uchwaly. A tylkaseby

informacyjnie przedstawéaRadzie jakie umorzenia wykonano.



Radca prawny zadata pytanie, w jakim punkgizBo wydane zostato Zajdzenie. Byta opinia
Komisji. Jaké dokumenty byty przez Wydziat Finansowy sprawdzamey jakim jestémy
punkcie dzisiaj?

W. Kurowska odpowiedziatae w takim punkcieze jest rozbienos¢.

Przewodnicgca Komisji wyj&nita, ze Pastwo byli na posiedzeniu Komisji. Wszystking si
wydawatoze Komisja podejmuje decyzjNikt nie zdawat sobie sprawsg to jest tylko opinia.
Burmistrz sam namawiat Komisjzeby spraw zatatwt pozytywnie.

W. Kurowska dodataze ze wzgldu na toze sprawa siprzeciagata.

Przewodnicgca Komisji dodataze Pastwo ci wyszli z Komisji zadowoleni, gdyustyszel
wniosek Komisji, ktory byt przegtosowany i wydawad, ze sprawa jest zakozona.

M. Maluch dodataze byta to kwota 8.912 zt.

Radca prawny zadata pytanie, czyi§tavo ci odwotali sj, czy Komisja posiada jakigismo?
Skarbnik odpowiedziake nie.

M. Maluch poinformowataze wnioskodawcy po dwoch migsach otrzymali odpowied
Radca prawny poinformowatae jezeli chodzi o procedgr to jest tak, jak powiedziat
Skarbnik, cata procedura oklena jest w uchwale. Tak napragvds tej procedurze nie jest
powiedziane, kiedy te dokumenty powinnycbgoniewa to jest tylko opinia Komisji. Rine
sa praktyki. Czy komplet dokumentéw powinien téafdo Komisji, to jest te kwestia
dopracowania pewnych mechanizmow, dlategotego w Uchwale nie ma. Komisja wydata
opini¢. Zarzdzenie trafito do niej, do zaopiniowania pod wztgm formalno — prawnym i ona
wzigta Uchwat, dokumenty, ktore przedstawit jej Wydziat Finangommiata tutaj problem,
zeby to zaopiniowmapozytywnie pod wzgidem fomalno — prawnymieli chodzi o brzmienie
naszej Uchwaly. Dlatego wydata opinizeby jeszcze raz to przeanalizawdecyzja o
umorzeniu jest decyzjuznaniows. Musi by spetniona ktéraz przestanek okéonych w
Uchwale, czy w ustawie, ale generalnie Burmistrdgpmuje tak decyzg samodzielnie.
Opinia Komisji z jej praktyki wynikaze Burmistrz zgadzat iz nig. Skoro wniosek byt
dwutorowy zacgli szuka, ktora przestanka pasowataby. Z rozmowy ze Skkibmi
wywnioskowata,ze wola byta takazeby umorzy. Zaczli si¢ zastanawia jak wniosek
dostosowa do uchwaty skoro nie zachodzita finansowa sytuacja

M. Maluch zadata pytanie, czyj to bykhi?

Przewodniczca Komisji odpowiedziataze ponielgd Komisiji.

Skarbnik zadat pytanie, jak maazadac dokumentow, skoro nie podnosg siudnej sytuacji?
Radca prawny zadata pytanie skoro Komisja wydawata opinto nie zapytata gina jakiej

podstawie wydajegtopinic? Przecie Uchwata jest od 2010 r.



Przewodnicgca Komisji zaproponowatage teraz trzeba zaprédiych Pastwa i wyjanic¢ im
sytuacg.

Skarbnik odpowiedziake nie ma mgliwosci zeby Komisja wydawata decyzje.

Radca prawny dodatae naley ona do Burmistrza. Ponadto ona jako pracowniketlnzi
Burmistrza, musi wydaopinie, projekt nie odpowiadat pod wzglem formalno — prawnym, a
umorzenie nie naime niezgodne z przepisami naaBurmistrza na dyscypknfinansow
publicznych.

W. Kurowska zauwayta, ze Komisja zostata wprowadzona wadht bo byla sugestia
Burmistrza,ze jest to sprawa wyfkowa,ze wina po trochu gy po stronie Urzdu.

A. Czadankiewicz dodate urzdniczka nie dotrzymata terminow.

W. Kurowska kontynuuac poinformowataze zasugerowali gitym.

Radca prawny poinformowatae Samorzdowe Kolegium Odwotawcze uznato to za zasadne.
Stwierdzita,ze owszem byty przekroczenia, ale nie byty one tadkie. Tam te bylo to,ze
Paistwo nie chcieli dopici¢ do ogkdzin.

M. Maluch poinformowataze sytuacja jest ¢tka, bo wszystko jest przeksztatcone pod
mieszkaniowk, ale caty czas jest opor Wdu.

Radca prawny odpowiedziatze nie.

M. Maluch poinformowata, ze wszystko jest przeksztalcone, naniesione na plan
zagospodarowania przestrzennego, jest wszystkgpitawane w kierunku mieszkania.
Radca prawny poinformowataze formalnie, jéli chodzi o dokumenty w podatku od
nieruchomeéci Wydziat Finansowy nie ni@ Sk inaczej zachow@ niz dziatagc w oparciu o
dokumenty, ktére ma z ewidencji gruntow i budynkdwdlatego, ta mieszkanidwka jest
uwzglkdniona jg&li chodzi o podatki, co nie oznaczag nie mae by wszczte posgpowanie
kontrolne, czy funkcja mieszkaniowa jest wykonywamg/korzystywana. Caty czas chodzi o
to, ze na gruncie przeksztatcenia z 3% na 1% orzeczaoimtaie w tym kierunkuze musi tam
by¢ faktyczne funkcja mieszkaniowa.

M. Maluch zauwayta, ze w pgmie jest zmniejszenie z 3% do 1%.

Radca prawny odpowiedziatae nie. Pastwo powiedzieli,ze chg funkcjc mieszkaniow
uruchomé, szukano interesu publicznego. Ponigwa byt jedyny punkt zaczepienia do tego
zarzdzenia, zeby mana bylo cokolwiek umorzy Dlatego skoro s jakies dokumenty,
Skarbnik zasugerowateby powiedzié, ze idziemy na funkegj mieszkaniow. To jest interes
publiczny, ta funkcja mieszkaniowa, ale to nie zyace przyznajemyze faktycznie jest

funkcja mieszkaniowa. Nie napisarie,jest wykorzystywana na funkanieszkaniow. Tylko,



ze jest przeksztatcone na funkepieszkaniow, i ze w przysziéci jest procedura rozpogza
uruchomienia mieszkana tym terenie.

M. Maluch zauwayta, ze jest projekt zrobiony na mieszkania, jest wsaygtikzeksztatcone w
kierunku mieszkania, nawet to umorzenie stanowit@y/8woty, ktég umarzono, czyli 1% od
mieszkania ptaci. Jednym stowem tym Zaizeniem potwierdzamye g tam mieszkania.
Radca prawny odpowiedziatze napisane jeste jest wprowadzona funkcja mieszkaniowa.
Przewodnicazca Komisji zauwayta, ze zle sk stato. Teraz Burmistrz wraz ze Skarbnikiem
powinni spotka sie z Pastwem i wszystko wyttumaczy

M. Maluch dodataze réwnie: radni powinni by obecni na tym spotkaniu.

Przewodniczca Komisji zaproponowata, aby sformutaimaniosek dot. zmiany uchwaty.

M. Maluch potwierdzita, gdyzauwayta, ze opinie Komisji nie g brane pod uwayg

Radca prawny odpowiedzialze g brane pod uwagtylko nie g wigzace.

M. Maluch zauwayta, ze skoro Burmistrz prosi o umorzenie 8.900 zi. Kganigpiniuje to
pozytywnie.

W. Nowakowska zauwigta, ze nie powinno gtosowanie odbywaie przy wnioskodawcach.
Skarbnik zauwayl, ze nic strasznegogsnie stato. Sprawa zostata zatatwiona.

M. Maluch odpowiedziataze jako radni czujsie bardzozle z tym.

Przewodniczca Komisji odczytata wniosek:

Komisja wnioskuje o zmianuchwaty Rady Miejskiej w Paczkowie nr XLIX/360/2D% dnia
23.09.2010 r. w sprawie szczegétowych zasad i tiyimarzania, odraczania i rozkladania na
raty nalenosci pienkeznych magcych charakter cywilnoprawny przypagiajch Gminie
Paczkow lub jej jednostkom organizacyjnym oraz veskda organow do tego uprawnionych
w zakresie wykrdenia w 8 5 ust 1 pkt 2 zapisu ,po zagiicciu opinii Komisji Budzetowej
Rady Miejskiej w Paczkowie, jeli kwota nalenosci przekracza 5.000 zt.”

Whniosek w wyniku gtosowania zostat prety jednogtaénie.

E. Szlosek odczytata wniosek Pani o umorzenie &aleigz tytutu czynszu mieszkalnego za
lokal mieszkalny potony w Paczkowie w kwocie 10.667,83 zt. wraz z okt w kwocie
4.402,41 zt. oraz o umorzenie zalggioczynszowej za lokalaytkowy potazony w Paczkowie
w wysokaci 31.757,01 zt. w tym odsetki 16.671,40 zt. Zauwa, ze w lokalu mieszkalnym
mieszkat syn i synowa.

Zadata pytanie czy nadal mieszka tam syn wnioskodgm?

Przewodniczca Komisji zauwayta, ze nie ma sensu opiniow&ego wniosku. Decyzja dzisiaj
nie musi by podgta.

Radca prawny poinformowatze nalenos¢ jest mniejsza.



W. Nowakowska przypomniatae Komisja zajmowata sijuz raz umorzeniem zadienia dla
tej wnioskodawczyni.

Przewodnicgzca Komisji odpowiedziataze Komisja zajmowata @ijuz raz § sprawy, ale
wnioskodawczyni nadal za lokal nie ptacita.

Przewodnicgca Komisji odczytata wniosek:

Komisja zapoznata siz wnioskiem o umorzenie zale§to z tytutu czynszu mieszkalnego za
lokal mieszkalny potony w Paczkowie w kwocie 10.667,83 zt. wraz z okt w kwocie
4.402,41 zt. oraz o umorzenie zalggioczynszowej za lokalaytkowy potazony w Paczkowie
w wysokaci 31.757,01 zt. w tym odsetki 16.671,40 zt. Koraigjniosek kieruje do zatatwienia
przez Burmistrza.

Whiosek w wyniku gtosowania zostat pretyj jednogtdnie.

W. Barabasz zauwst, ze tez dzisiaj nie chciatby pod¢ opinii, nie ledac zaznajomionym ze
spravg.

W. Nowakowska zauwgta, ze nikt nie zrobi czegoniezgodnego z prawem.

Skarbnik odpowiedziake nikt nie kieruje siinteresem indywidualnym, niesnaskami, czy te
nieckecia, tylko przepisami prawa. Nie tylko radni podejmdecyzg, ale wszyscy podejmalj
decyzg po czsci, przygotowujc opink, zaradzenie. Musimy dziatazgodnie z przepisami
prawa.

Przewodniczca Komisji odpowiedziataze Komisja chcezeby sprawa byta zatatwiona
zgodnie z przepisami prawa. Pracownicy zastagpewi przeanalizuy dokumenty.

W. Nowakowska poprosita o przedstawienie informgadfisprawa zostata zatatwiona.
Radca prawny poinformowatae czynnik radnych w Uchwale zostat wprowadzony nie
koniecznie po to, aby analizo&vpod wzgédem formalno — prawnym, bo do tego jestddrz
stuzby pracownice, ale do tego aby wysdwat czynnik spoteczny.

W. Kurowska zauwayta, ze wtedy na Komisji jak byli giwie powinno p& to, co teraz
radczyni powiedziataze tak Komisja podejmuje opipiale po analizie formalno — prawnej
zostanie podja decyzja i bytaby sprawa zatatwiona.

W. Nowakowska zadata pytanie, czy glosowanie odbywa przy osobach wnioskagych o
umorzenie? Jeli tak byto to nie powinno tak bygdyz jezeli sic kogas zaprasza, wystuchuje
sie strony i jest dyskusja.

Skarbnik odpowiedziake nikt nie byt zapraszany.

Przewodniczca Komisji zauwayta, ze Pastwo ci zapytali s, czy mog uczestnicz§ przy

gtosowaniu i Komisja wyrazita na to zgpd



Skarbnik poinformowatze w ostatnim czasie zostali zasypaningmi zagdaniami ze strony
Paistwa i niektore pogpowania nie mogly by przeprowadzone od razu, np. w zakresie
umorzenia, gdytrzeba byto czekana rozstrzygricie z SKO. Jedno pagiowanie w zakresie
1% nadal trwa. Nie wiadomo, jak $sprawe rozstrzygnie SKO. Mie st zdarzy tak,ze SKO
gdyby byty przestanki mae zmiené wymiar na 1%. A to ja zostato umorzone.
Przewodnicgca Komisji przypomniataze nieraz jest pavieccone kilka Komisji na jedno
umorzenie, a i tak niegsdo kaca swiadomi tego, czy opinia jest dobra. Miata ,kaca
moralnego” po tej Komisji. Nie padio od nikogo Zzazkow Komisji pytanie, czy Hetwo
pracup, czy prowadz firme, jakie maj dochody, jaki€ dokumenty z dziatalrioi
gospodarczej za poprzedni rok PIT 11, PIT 36slstg, ze mae wszystko jest w pogaku.
Okazato s, ze nie jest w pordku.

W. Kurowska odebrata tsprave tak,ze Gmina przychyla sido tegoze nie zostaty zachowane
terminy i dlatego umarzacsi

Skarbnik przypomnialze sprawa nie zakazyta s¢ jeszcze i mge by ze strony Piastwa
zadanie z powddztwa cywilnego o jakiekolwiek odszkedaie, to my si mamy przyznawa
do tego,ze popeilsmy blad? Jeeli SKO nie zakwestionowato tych naszych decyzji.
Nastpnie poinformowatze kilka lat temu zadat od ZUS-u zwrotu sktadek od dodatkéw
mieszkaniowych i dodatku wiejskiego dla nauczycigllS wystat mu kontrel ustalili jaki ten
zwrot musi by i co zrobili? Zawiesili pogpowanie w sprawie zwrotu nadptaty do czasu
rozstrzygng¢cia przez Naczelny g8 Administracyjny prawidtowsci oskladkowania tych
dodatkéw. Podobna jest tutaj sytuacja.

W. Nowakowska poinformowatae ma kilka spraw. Pierwsza to informacja o optazae
uzytkowanie wieczyste, diw 0s6b zapomina ptaci Zaproponowata, aby przy podatku
powiadamié o tym. Druga sprawa to powiadomienie o harmonogrardbiorusmieci. Wiele
starszych os6b nie ma internetu i nie zna termiadbioru poszczegolnych odpadow.
Skarbnik odpowiedziatze ma propozyej aby razem z rozdawaniem workéw przypi
informacg kiedy kxdzie nasgpowat odbior.

Przewodnicgca Komisji zauwayta, ze dostarczonych workéw nie starcza na odpady.

M. Maluch poinformowataze jezeli ktos odda dwa worki to dwa worki otrzyma.
Przewodnicgca Komisji poinformowata,ze harmonogram wywozdmieci wywiesita na
tablicach ogtosae

A. Czadankiewicz zauwst, ze jest to pocgtek nowego systemu. Nie nale szuka@
problemow.

Skarbnik zauwayt, ze nie odpowiadato mu to jak worki zostaty przekazan



E. Szlosek zauwgta, ze w fatalnym miejscu na ul. Migkiej postawiono pojemniki.

Na posiedzeniu nie rozpatrywano innych spraw. NaRyzewodnicgzca posiedzenia zamida
posiedzenie Komisji w dniu 14 stycznia 2016 r.

Protokotowata: Przewodnigza posiedzenia

Alicja Goral Sowa Katarzyna Motyka






