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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.1.743.92.2019.AB
WOJEWODY OPOLSKIEGO

Z dnia 6 listopada 2019 r.

Na podstawie art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2019 r.
poz. 506) oraz 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 ze zm.) — stwierdzam niewazno$¢ uchwaly nr XI11/96/2019 Rady Miejskiej
w Paczkowie z dnia 26 czerwca 2019 r. w sprawie Sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla dziatek nr 482/1, 482/2, 482/3, 481 obreb Stary Paczkow, 78/13 obreb Unikowice, 1157/4
obrgb Paczkéw w zakresie § 11 pkt 4 o tresci: ,,dopuszcza sie wydzielenie drog wewnetrznych o szerokosci
minimalnej w liniach rozgraniczajgcych 8 m, spetniajgcych wymogi drog pozarowych”.

UZASADNIENIE

Rada Miejska w Paczkowie w dniu 26 wrzesnia 2019 r. podjeta uchwate w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla dziatek nr 482/1, 482/2, 482/3, 481 obrgb Stary Paczkow, 78/13 obrgb
Unikowice, 1157/4 obrgb Paczkow. Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych organ nadzoru pismem
z dnia 4 listopada 2019 r., na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.) w zwiazku z art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym zawiadomil Przewodniczacego Rady Miejskiej w Paczkowie o wszczgciu postepowania
nadzorczego. W dniu 6 listopada 2019 r. wptynety do tutejszego organu stosowne wyjas$nienia.

Dokonana przez organ nadzoru analiza przedmiotowej uchwaty i zalaczonej do niej dokumentacji, a takze
przedstawionego stanowiska Burmistrz Miasta Paczkowa, wykazata naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 7 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez zawarcie w badanej
uchwale zapiséw ,dopuszcza si¢ wydzielenie drog wewnetrznych o szerokosci minimalnej w liniach
rozgraniczajgcych 8 m, spetniajgcych wymogi drog poZarowych”.

Art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym naktada na organy gminy
obowigzek okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczenia terenow oraz
linii rozgraniczajacych tereny o roznym przeznaczeniu. Doprecyzowujac ten obowiazek rozporzadzenie
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w § 4 pkt 1
wskazuje, ze ustalenia dotyczace przeznaczenia terendw powinny zawieraC¢ okreSlenie przeznaczenia
poszczegodlnych terendéw lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer wyrdzniajacy go sposrod
innych terendéw. Zgodnie z zalgcznikiem nr 1 do rozporzadzenia okreslajagcym barwne oznaczenia graficzne
i literowe dotyczace przeznaczenia terendw, ktdre nalezy stosowac na projekcie rysunku planu miejscowego tereny
drog, w zaleznosci od ich prawnego charakteru — winny zosta¢ oznaczone kolorem jasnoszarym i symbolem
literowym KDW (drogi wewnetrzne) albo kolorem biatym i symbolem KD jako drogi publiczne.

Tymczasem § 11 pkt 4 uchwaly w sprawie planu stworzyt mozliwo$¢ realizacji na terenie o symbolu P1,
ktory przeznaczony zostal jako teren obiektow produkcyjnych, skladéw i1 magazynow, dodatkowego
przeznaczenia — drog wewnetrznych o parametrze szerokosci nie mniejszym niz 8 m. Wedhlug organu nadzoru
przeznaczenie to winno spelnia¢é wymogi wyzej wskazanych przepiséw ustawy — poprzez wydzielenie liniami
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rozgraniczajgcymi i przypisanie mu odpowiedniego oznaczenia graficznego i symbolu literowego. Organ
nadzoru wskazuje, ze opisana wada aktu rzutuje na prawa wiascicieli gruntow objetych ustaleniami planu
poprzez stworzenie sytuacji niepewnosci, co do faktycznego przeznaczenia danej dziatki gruntu i jej sasiedztwa
— czy bedzie ono zgodne z przeznaczeniem okreslonym w planie symbolem P1 i liniami rozgraniczajagcymi,
czy bedzie nim teren drogi wewnetrznej, ktdrej przebieg zostanie wyznaczony dopiero w przysztosci.
Konsekwencja tej niepewnosci bedzie niemozno$¢ prawidlowego zastosowania przepisow art. 36 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, czyli okreslenie: czy w zwigzku z uchwaleniem planu
korzystanie z nieruchomosci w dotychczasowy sposéb lub zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem stato
si¢ niemozliwe, czy warto$¢ nieruchomosci ulegta obnizeniu, czy tez wzrosla. Niedopuszczalne jest takze
scedowanie przez Rad¢ Miejska swoich kompetencji w zakresie ustalania przeznaczenia terenu na inne organy
administracji publicznej uczestniczace w kolejnych etapach procesu budowlanego. Skutki opisanej wady
prawnej uchwaty nakazuja zaliczy¢ ja do istotnych naruszen zasad sporzadzania planu miejscowego, o ktorym
mowa w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Istotne naruszenie prawa winno skutkowac stwierdzeniem niewaznosci wadliwej uchwaty w czesci albo
w cato$ci. Rozstrzygajace o zakresie zastosowanego $rodka nadzoru winno by¢ zachowanie proporcji pomigdzy
zastosowanym $rodkiem a skalg naruszenia, ale takze to, czy wyeliminowanie z obrotu prawnego tylko
wadliwych przepisOw badz obszaréw nie spowoduje dezintegracji aktu prawnego, pozostawienia w obrocie
prawnym aktu niespelniajacego wszystkich wymogéw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym i naruszajacego zasady techniki prawodawczej. Rownie istotne jest, aby organ nadzoru poprzez
swoje rozstrzygnigcie nie wkraczal we wiladztwo planistyczne gminy np. pozostawiajac w obrocie prawnym
jeden z dwu wykluczajacych si¢ zapisdOw. Bioragc pod uwage, ze mozliwe jest wyeliminowanie wadliwego
zapisu bez naruszania spdjnosci i kompletnosci czes$ci aktu pozbawionej wad — orzeczono jak na wstepie
o wyeliminowaniu jedynie wadliwego zapisu badanej uchwaty.

POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym niniejsze rozstrzygniecie
moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, za moim posrednictwem,
w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Dyrektor
Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomosci

Malgorzata Katuza-Swoboda
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