Protokot 10/20
ze wspolnego posiedzenia
wszystkich stalych Komisji Rady Miejskiej w Paczkowie
z dnia 19 listopada 2020 r.

W posiedzeniu uczestniczyli czlonkowie Komisji Rady wg zataczonych list obecnosci.
Ponadto w posiedzeniu udziat wzi¢li:
1. Artur Rolka — Burmistrz Gminy Paczkow.
Sebastian Kornas — Z-ca Burmistrza,
Iwona Cymara — Sekretarz Urzgdu Miejskiego w Paczkowie.

Dariusz Wasiak — Skarbnik Gminy.

A

Andrzej Wielgus — Inspektor Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Inwestycji Urzedu
Miejskiego w Paczkowie.

6. Romualda Francuz — Inspektor Wydziatu Oswiaty Urzedu Miejskiego w Paczkowie.
7. Jarostaw Zaremba — Informatyk Urz¢du Miejskiego w Paczkowie.

8. Wiktor Sypek — Prezes Zaktadu Ustug Komunalnych i Mieszkaniowych w Paczkowie.

Posiedzenie rozpoczelo sie o godz. 10%°, a zakonczyto sie o godzinie 12%°. Wszystkich obecnych
powitat Przewodniczacy Rady Miejskiej] w Paczkowie Wiestaw Barabasz, ktory zostat wybrany
na przewodniczacego posiedzenia.
Przewodniczacy posiedzenia odczytal porzadek posiedzenia:

1. Omoéwienie projektow uchwat,

Na posiedzeniu jednogto$nie przyjeto Protokét nr 8/20 1 nr 9/20 z dnia 22.10.2020 r.

Do pkt 1.

Przewodniczacy posiedzenia poprosit o omdéwienie uchwaty w sprawie zatwierdzenia Projektu
»Przedszkola Przyszto$ci w Gminie Paczkow” numer RPOP.09.01.03-16-0016/20 realizowanego
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Opolskiego na lata 2014-2020,
Os$ Priorytetowa IX Wysoka jako$¢ edukacji, Dziatanie 9.1 Rozwdj edukacji, Poddziatanie 9.1.3
Wsparcie edukacji przedszkolnej wspotfinansowanego ze $rodkow Unii Europejskiej z
Europejskiego Funduszu Spotecznego.

R. Francuz poinformowatla, ze obecnie w Gminie jest realizowany Projekt Przedszkola Marzen w
Gminie Paczkow. Projekt ,,Przedszkola Przysziosci w Gminie Paczkow” bedzie dotyczyt

przedszkoli znajdujacych si¢ na wsiach: w Kamienicy 1 w Trzeboszowicach. Warto$¢ projektu



352.770 zt. W ramach Projektu beda prowadzone zajg¢cia ruchowe, artystyczne, techniczne,
biologiczne, matematyczne, przyrodnicze, kompetencje cyfrowe, ruchowe zajecia wspierajace dla
dzieci z deficytami, i adaptacyjne dla dzieci rozpoczynajacych edukacj¢ w przedszkolu. Projekt
bedzie realizowany od wrzesnia 2021 r.

Burmistrz dodal, ze w poprzednich dwoch projektach wktad Gminy byt wktadem niepienigznym
rozliczanym jako warto$¢ wynajecia sal, tym razem tez tak bedzie. Projekt bedzie realizowany od
wrzesnia 2021 r. do czerwca 2022 r. Wyprzedzajac pytanie dlaczego tylko dwa przedszkola, a nie
pig¢ to przypomnial, Ze rozmawiano z Powiatem na temat utrzymania Domu Dziecka w
Paczkowie, proponowano zamiang budynku Domu Dziecka na Przedszkole Nr 1. Te rozmowy
trwaly, Powiat wybrat inng koncepcjg, ale uspakaja nas, ze na chwile¢ obecng nie ma mowy o
likwidacji Domu Dziecka w Paczkowie. W zwiazku z tg niedawno podjeta decyzja, przez dugi
czas byliSmy zblokowani co do mozliwosci wdrozenia tego projektu w trzech miejskich
przedszkolach. Bo gdyby si¢ okazalo, ze przenosimy cz¢$¢ z nich do domu dziecka to mogtoby to
wptyna¢ na trwato$¢ projektu. Dlatego w zwigzku z tym nie wlaczono do Projektu trzech
paczkowskich przedszkoli, tylko dwa wiejskie. Natomiast we wszystkich 5 przedszkolach jest
realizowany Projekt ,,Przedszkola Marzen”, w zwigzku z tym przedszkola miejskie nie s3
pokrzywdzone, a przedszkola wiejskie zostang doposazone m.in. w dwa place zabaw, ktore
zostang rozbudowane.

Przewodniczacy posiedzenia zadat pytanie, czy procentowo jest ustalona kwota na edukacje, a
procentowo na doposazenie?

Burmistrz odpowiedzial, ze proponuje, aby przystapi¢ ten projekt, natomiast dzisiaj nie jest w
stanie odpowiedzie¢ na pytanie, gdyz jesteSmy partnerem nr 1, a liderem wiodgcym jest Firma Art
Projekt, ktora jest w trakcie przygotowania projektu. Informacja zostanie w migdzy czasie
uzupetniona. Wigkszo$¢ pieniedzy idzie na zajecia edukacyjne.

Przewodniczacy posiedzenia zadat pytanie, czy sa pytania do projektu uchwaty? Poniewaz nie
bylo uwag poprosit o omowienie uchwaty w sprawie przystgpienia Gminy Paczkow do
wykonywania dzialalnosci w zakresie ustug telekomunikacyjnych.

J. Zaremba poinformowal, Ze przyjecie tej uchwaty jest warunkiem przystgpienia do konkursu
,»Publiczny Internet dla kazdego”. Konkurs organizowany jest przez Centrum Projektow Polska
Cyfrowa. Jest mozliwos¢ otrzymania dofinansowania w kwocie 64 368 zt. na zakup sprz¢tu dzigki,
ktoremu bedzie mozna udostgpnia¢ publiczny internet. W ramach tego projektu zostanie
wykonanych 13 instalacji wewnetrznych 1 zewngtrznych hot-spot w nastepujacych lokalizacjach:

Urzad Miejski w Paczkowie, Osrodek Kultury i Rekreacji w Paczkowie, Gminne Centrum Sportu



1 Rekreacji w Paczkowie, Basen Miejski, Biblioteka Publiczna w Paczkowie. Trwato$¢ projektu
wynosi 5 lat. Gmina jedynie bedzie ponosi¢ koszty utrzymania tgcza internetowego migdzy 500,
a 1000 zt. miesiecznie.

W. Kurowska zadata pytanie w jakich miejscach publicznych bg¢dzie dostgp?

J. Zaremba odpowiedzial, ze jest pi¢¢ lokalizacji Urzad Miejski w Paczkowie, Osrodek Kultury i
Rekreacji w Paczkowie, Gminne Centrum Sportu i Rekreacji w Paczkowie, Basen Miejski,
Biblioteka Publiczna w Paczkowie. Dostgp bedzie i w budynkach i na zewnatrz budynkow.
Przewodniczacy posiedzenia poprosit o zabranie glosu przez Prezesa Zakladu Ushug
Komunalnych i Mieszkaniowych w Paczkowie.

Prezes ZUKiM W. Sypek przedstawil informacj¢ na temat gospodarowania odpadami
komunalnymi w Gminie Paczkow. Poinformowat, Ze na dzien 19 listopada 2020 roku na terenie
Gminy Paczkoéw 8732 osoby odprowadzaja oplate za gospodarowanie odpadami komunalnymi z
nieruchomosci zamieszkatych. Informacja o cenach brutto za odpady komunalne na sktadowisku

w Domaszkowicach:

Lp. |Rodzaj/kod|Odbior i zagospodarowanie |Ceny 2015-|Cena 2018 |Cena Cena
2017 2019 2020

1 200301 Zmieszanych odpadow |231,24 331,96 357,43 442,29

komunalnych

2 200139 Tworzywa sztuczne 228,78 331,96 331,96 331,96

3 200101 makulatura 199,26 265,57 265,57 265,57

4 2003 07 Mebli, odpadow 231,24 331,96 357,43 (442,29

wielkogabarytowych
5 200201 Odpadow BIO 146,88 180,88 193,80 (237,05

Przedstawiona ponizej kalkulacja oparta jest na danych z 2020 r.

Ilo$¢ odpadow w 2021 r. zostata obliczona na podstawie wywozu odpadow z 10 miesigcy roku
biezacego. Cena w kalkulacji uwzglednia dodatkowe koszty, jakie ZUK Sp. z 0.0. poniesie w
2021r., a mianowicie: wynagrodzenia i pochodne (wskaznik wzrostu ptac 10%) - 69 964,35 zt
brutto. Paliwo (10% wzrostu) - 13 389,20 zt brutto. Ustlugi transportowe (10% wzrostu) - 2 948,38
zt brutto. Leasing - 48 000 zl brutto. Inne koszty (np. zakup pojemnikow do segregacji odpaddw)



- 35000 zt brutto. Lacznie dodatkowe koszty wyniosg 169 301,93 zt brutto. Zmieszane odpady
komunalne prognozowana ilo$¢ odpadéw w 2021 roku - 2000 ton.

2000 ton x 730,00 zt =1 576 800,00 z1 brutto.

Odpady wielkogabarytowe prognozowana ilo$¢ odpadéw w 2021 roku - 150 ton.

150 ton x 683,59 zt =110 741,58 zt brutto.

BIO prognozowana ilo$¢ odpadéw w 2021 roku - 300 ton.

300 ton x 543,49 = 176 090,76 zt brutto.

Tworzywa sztuczne prognozowana ilo$¢ odpadow w 2021 roku - 250 ton.

250 ton x 723 zt = 1950 zt. brutto.

Makulatura: prognozowana ilo$¢ odpadow w 2021 roku - 150 ton.

150 ton x 635 zt =102 870 z1 brutto.

Popio6t prognozowana ilo$¢ odpadow w 2021 roku - 200 ton.

200 ton x 711 zt =153 576 z1.

Szkto prognozowana ilo$¢ odpadow w 2021 roku - 150 ton.

150 ton x 324 zt = 52 488 zt brutto.

Przeterminowane leki prognozowana ilo$¢ odpadow w 2021 roku — 0,4 tony

0,4 tony x 13 324,00 zt =5 755,97 zt brutto

Selektywnie zebrane baterie prognozowana ilo$¢ odpadéw w 2021 roku — 0,2 tony

0,2 tony x 474,00 zt = 102,38 zl brutto

Odpady niebezpieczne (akumulatory,chemikalia) prognozowana ilos¢ odpadow w 2021 roku —
0,5 tony

0,5 ton x 9 324,00 zt = 5 034,96 zt brutto

Zuzyty sprzgt elektryczny i elektroniczny prognozowana ilo§¢ odpadoéw w 2021 roku —15 ton
15 ton x 374,00 zt = 6 058,80 zt brutto

Zuzyte opony prognozowana ilos¢ odpadow w 2021 roku —5 ton

5 ton x 424,00 zt = 2 289,60 zt brutto

Odpady budowlane z PSZOK-u, prognozowana ilo$¢ odpadow w 2021 roku —120 ton

120 ton x 350,00 zt = 45 360,00 zt brutto

Odpady inne, prognozowana ilo$¢ odpadéw w 2021 roku —65 ton

65 ton x 683,59 zt =47 988,01 zt brutto

LEACZNA WARTOSC ZAMOWIENIA

Kwota netto : 2 296 635,25 zi. Podatek VAT : 183 730,81 zt. Kwota brutto : 2 480 366,06 z1



Czynnosci podjete przez gmine paczkow i1 spotke ZUK w celu zwigkszenia poziomu edukacji
mieszkancow w zakresie segregacji odpadow: pisma kierowane do mieszkancéw, cykl spotkan w
szkotach 1 przedszkolach z najmtodszymi o sposobie segregacji odpadow, kampania ulotkowa o
segregacji odpaddéw, banery informacyjne o sposobie segregacji na stronie Urzedu Miejskiego.
Zauwazyl, ze proponowana kwota bedzie wystarczajagca jezeli ilosci odpadow i ceny beda na
podobnym poziomie. Nie wiadomo czy beda podwyzki na PIPOK-u w Domaszkowicach.
Przewodniczacy posiedzenia zadal pytanie czy w tych kosztach jest tez utrzymanie PSZOK-u w
Paczkowie?

Prezes ZUKiM-u odpowiedziat, ze nie na PSZOK jest osobna umowa.

Przewodniczacy posiedzenia zauwazyl, ze aby mie¢ obraz wszystkich kosztow funkcjonowania
systemu to nalezy doda¢ koszty ponoszone na PSZOK-u w Paczkowie. Zadat pytanie ile te koszty
wynosza?

Prezes ZUKiM-u odpowiedziat, ze 7.500 zt. brutto miesigcznie.

Przewodniczacy posiedzenia poinformowal, ze calkowity koszt funkcjonowania systemu to
2.560.000 zt. Aby system si¢ zbilansowat jest propozycja nowych stawek.

W. Kurowska zadatla pytanie ile pieni¢dzy spltywa z optat od mieszkancow w 2020 r.?
Przewodniczacy posiedzenia przypomnial, ze w sprawozdaniu z wykonania budzetu Gminy za |
potrocze 2020 r. byta kwota 13.000 zt.

Burmistrz podzigkowat Prezesowi i poinformowal, ze Prezes przedstawil informacj¢ na temat
kosztow. Natomiast inne pytania powinny by¢ kierowane do urzgdnikow. Zwrécit uwage na to, ze
na poczatku roku, gdy rozmawiano o podniesieniu stawki obiecat, ze nie bedziemy pierwszymi, z
gmin Powiatu Nyskiego i Gmin o$ciennych, ktorzy podniosg stawke. Stowa dotrzymal. Kiedy
rozpatrywano wzrost cen na 19 zt. méwiono o okoto 9.000 podatnikéw przy danych GUS 12.700
mieszkancach Gminy, czyli ta roznica 3.000 dalej si¢ utrzymuje. Na chwilg obecng po
deklaracjach wiemy, ze mamy 8.732 podatnikdéw. Liczba podatnikow si¢ zmniejsza i zmniejsza
si¢ 1los¢ $mieci zmieszanych, wzrasta ilos¢ $mieci we frakcji bio. Generalnie ilo$¢ §mieci w
Gminie maleje, bo Gmina si¢ kurczy. Niestety nie malejg koszty, bo nadal jest tyle samo
kilometrow. Ilo§¢ ptacacych podatnikdw to jest punk wyjscia do sumowania wartosci przedtozone;j
przez Prezesa do przetargu na realizacj¢ tego zadania 2.480.366 zl. do tego trzeba doliczy¢ koszty
funkcjonowania PSZOK-u, ktory si¢ nie bilansuje, bo trzeba mie¢ swiadomos¢, ze koszty sg
wieksze, natomiast nie wchodzimy w wigksze wydatki, bo byloby to niekorzystne. Kwota
2.570.366 zt. to koszty obstugi systemu wraz z PSZOK-iem. Do tego nie wlicza si¢ kosztow

zwigzanych z administracjg po stronie Urzgdu. Ustawodawca obliguje nas do tego, aby system si¢



bilansowat. Jezeli kwote 2.570.366 zi. podzieli si¢ przez liczbe podatnikéw czyli 8.732 wychodzi
wartos¢ 24,53 zt. To jest kwota baza do tego, aby zbilansowa¢ system na terenie Gminy i do tego
powinnismy dazy¢. Bo trzeci rok z rzgdu Gmina doktada do systemu. Poinformowat, ze w Gminie
Lambinowice na chwile obecng maja kwote 15,80 zt obstugiwani sg przez Komunalnik i beda
stawke podnosi¢. Gmina Skoroszyce 13 zt 1 beda zmienia¢. Gmina Gluchotazy 12 zl i beda
zmienia¢. Nysa 15 zt., ale Nysa ze wzgledu na to, ze jest wlascicielem RIPOK-u jest na
uprzywilejowanej pozycji, Gmina Otmuchdéw ma 25 zt. Gmina Korfantow 13 zt. propozycja 26 zi.
obstuguje ich EKOM. Zioty Stok na chwile obecng ma 25 zt. Zigbice majg 15 zl. i bedg zmiany.
Zabkowice Slaskie maja 28 zt. i beda zmiany. Bardo ma 32 zt. Generalnie $mieci w Polsce sa
drogie. Méwigc o stawce musimy wprowadzi¢ dwa poziomy. Ustawodawca od 1 stycznia
nakazuje nam zastosowa¢ dwie stawki, juz nie méwiac o karach czyli 4 krotnosci stawki. Kazda
Gmina musi wprowadzi¢ dwie stawki dla tych, co segreguja i dla tych, co segreguja i jednocze$nie
kompostujg. Kompostowniki beda adresowane do mieszkancow domoéw jednorodzinnych.
Natomiast mieszkancom wspoélnot, spotdzielni trudno jest uzasadnié, ze posiadajg kompostowni.
Zaproponowat stawke 25 zt. dla mieszkancow, ktorzy segreguja. W domach jednorodzinnych na
dzien dzisiejszy zamieszkuje 5.310 podatnikéw, a w wielorodzinnych 3.422 osoby. Skarbnik
przygotowal nowy wzor deklaracji, gdzie mieszkaniec bedzie deklarowal, czy segreguje 1 ma
kompostownik, czy tylko segreguje. Trudno jest dzisiaj oszacowac ilu mieszkancoéw domow
jednorodzinnych zadeklaruje, ze chce kompostowaé. Na pewno nie kazdy bedzie chciat
kompostowac. Jaka warto$¢ przyjac? Przedstawil propozycje, ze z domoéw jednorodzinnych z
5.310 os6b 70% kompostuje, a 30% nie kompostuje. Najwiecej osob w domach jednorodzinnych
mieszka na terenach wiejskich. Uwaza, ze generalnie teren wiejski nie bedzie wytwarzat odpadow
bio w skali 100%. Zaproponowal, Ze ci podatnicy, ktdrzy nie maja kompostownikoéw z budynkow
wielorodzinnych i1 30% z jednorodzinnych, czyli 1593 z jednorodzinnych ptaca 26 zt., a 3717
podatnikéw posiadajacych kompostowniki ptaci 23 z1. Przy takiej stawce jestesmy w stanie pokry¢
koszty obstugi systemu. Zadat pytanie, czy ta r6znica ma wynosi¢ 3 zt. czy moze inng kwote radni
proponuja? Zaproponowat, aby osoby, ktére maja kompostowniki, placity 23 zt., a te osoby, ktore
segreguja, a nie maja kompostownikow 26 zt. Podstawowa sprawa to zebra¢ §rodki na obstuge
systemu. Jezeli bedzie niewielka réznica w stawce, to nie bedzie zachety do posiadania
kompostownika, gdzie trzeba kupowac uzdatniacze, czyli ponosi¢ koszty. Wedtug przedstawione;j
prezentacji byto przyjetych 300 ton bio. Boi si¢ tego, ze mieszkancy zadeklarujg kompostowniki,

a bio beda wrzuca¢ do odpadéw zmieszanych. Wzro$nie nam woéwczas tonaz zmieszanych, ktore



sg drogie. Wzrasta ryzyko. Wigkszo$¢ gmin dokonata zr6znicowania stawek, ale jest to bardzo
mata roznica.

K. Motyka zaproponowata, aby byta to kwota 25 zl. dla 0so6b segregujacych i 24 zt. dla oséb
posiadajacych dodatkowo kompostowniki.

Burmistrz poinformowal, ze jezeli przyjmie si¢ stawke 25 zt. 1 23 zb. przy uwzglednieniu 30% 1
70% deklaracji przy domach jednorodzinnych, to zabraknie w granicach 30 ty$ zl. do
zbilansowania systemu. Jezeli chcemy by¢ ekologiczni, to musimy liczy¢ na uczciwo$¢
mieszkancow. Czy mieszkancy deklarujac kompostowniki, w rzeczywistosci beda kompostowac?
Jezeli np. Kamienica zadeklaruje, ze kompostuje, to jest dluga wies nie trzeba bedzie jechaé, zeby
odebrac bio wiec bedzie to oszczednos¢. Ale czy ludzie bedg na tyle uczciwi, zeby bio nie wrzucaé
do zmieszanych? Ta sytuacja dotyczy kazdego sotectwa.

K. Motyka zauwazyta, ze te osoby, ktore teraz oddaja odpady bio beda to nadal robic.

A. Sypek odpowiedziata, ze na wsiach wigkszo$¢ mieszkancéw kompostuje odpady bio.

W. Kurowska dodata, ze w Starym Paczkowie mozna na palcach jednej reki policzy¢ worki z bio,
ktore mieszkancy oddaja.

Burmistrz zauwazyl, ze i tak trzeba zrobi¢ kurs po kilka workéw odpadéw bio. Wiec koszty sa.
Dlatego wigkszos¢ gmin poszta w kierunku 1 zt. roznicy.

A. Sypek zauwazyla, ze roznica 1 zh. nie zacheci mieszkancow do kompostowania.
Przewodniczacy posiedzenia zaproponowal stawke 25 zt 1 23 zi biorac pod uwage fakt, ze
zmniejszy si¢ ilo§¢ odpadow bio.

Burmistrz poprosit, aby nie uprawia¢ demagogii. Bo i tak po odpady bio trzeba bedzie pojechac.
Wigc koszty bedg poniesione. Roznica bedzie taka, ze przywiezie si¢ mniej odpadow bio.

B. Maciejewska poparta propozycje, aby byta to kwota 26 zi. dla osob segregujacych i 23 zt. dla
0s6b posiadajacych dodatkowo kompostowniki.

Skarbnik dodat, Ze finanse sg bardzo wazne, ale wydaje si¢ mu, ze ustawodawca celowo dat
mozliwos¢ roznicowania stawek. Nie wiemy na dzien dzisiejszy jakie bedg skutki tej rdznicy, ale
daje to nam podstawy do analizy na koniec roku 2021 do podjgcia przysziosciowej decyzji.
Zobaczy si¢ wowczas, czy kwota 3 zl. od osoby stanowi zach¢te do kompostowania odpadow.
Natomiast jak bedg ksztattowaty si¢ koszty? Czy zmniejszy si¢ ilo§¢ odpadow bio to pokarze czas.
Trzeba wywazy¢ decyzje, aby dawata ona cos$ na przysztosc.

B. Wisniowski zauwazyl, ze wszyscy dazg do rozwijania ekologii, ta roznica powinna by¢ 3 zt., a

z czasem zobaczy si¢ jak bedzie realnie wygladata ta segregacja i kompostowanie.



E. Szlosek dodata, ze w budynkach wielorodzinnych mieszkancy nie maja mozliwosci
kompostowania 1 bedg zmuszeni ptaci¢ stawke 26 zl. Natomiast na wsiach ten kto miat
kompostownik, to bedzie nadal kompostowatl. Ona wozi odpady bio na kompostownik do rodziny.
Skarbnik zwrocit uwage na to, aby nie stawia¢ w jednakowej sytuacji osob, ktore maja mozliwos¢
kompostowania 1 tych, co nie maja takiej mozliwosci, bo samo réznicowanie po stawce optaty to
nie jest jedyny koszt u podatnikéw, ktorzy chcg kompostowaé. Trzeba kupi¢ kompostownik,
musza kupi¢ uzdatniacz do kompostu. Tego nie bierze si¢ pod uwage jakie sg to roczne koszty
zwigzane z utrzymaniem tego kompostownika. By¢ moze osoba, ktéra mieszka w budynku
wielolokalowym wyrzuci odpady bio do pojemnika, natomiast podatnik, ktory kompostuje ma
obowiazki z tego tytutu. I musi ponosi¢ dodatkowe koszty. Wskazat potrzebe zréznicowania tych
stawek.

Burmistrz zauwazyt, ze s3 dwa rozwigzania. Albo chcemy by¢ skuteczni w zebraniu optaty, bo
system si¢ musi bilansowac 1 nie sta¢ nas na to, zeby doklada¢ z innych dochodow i wtedy
najlepszym rozwigzaniem jest réznica w wysokosci 1 zt. Albo chcemy by¢ ekologiczni. To nam
dostarczy wigkszych problemoéw, bo przy stawce 3 zi. bedzie trzeba czgsciej kontrolowac, moze
by¢ duzo sytuacji, gdy beda wystawiane mandaty. Efekt w odbiorze spotecznym bedzie $redni, a
my bedziemy tg rdéznicg zach¢ca¢ mieszkancow, aby nasza Gmina w tym obszarze byta Gming
bardziej ekologiczng od innych. My wydajemy potezne pienigdze na segregacje, a trzeba pojechac
do Domaszkowic i zobaczy¢ jak to wyglada. Przy obecnej gospodarce za pi¢¢ lat nie ma
sktadowiska. Moze powinno si¢ p0j$¢ w inny system, by¢ moze odpadéw komunalnych i spalarni
jak ma to miejsce w Niemczech, gdzie $mieci sg dwa razy tansze niz w Polsce. U nas $mieci sg
coraz drozsze. Przy stawce 26 zt. 1 23 zt. pod warunkiem, ze wszyscy ptacag mamy 2.590.572 zi.
wplywoéw. Natomiast nie wiemy jaki bedzie realny przychod. Ile oséb bedzie ptaci¢, bo stawki
wzrosng. Dodat, Ze temat jest wazki i nie moze przejs¢ nieoceniony przez Komisj¢ merytoryczng.
Zwrocil sie do Przewodniczacego Rady Miejskiej, aby zwotaé jeszcze przez sesja Komisje
Rolnictwa, Gospodarki Gruntami i Ekologii, i aby Komisja przedyskutowata uchwaty zwigzane z
gospodarka odpadami. Mieszkancy przyjma rozwigzanie jezeli bedzie ono wypracowane przez
calg Radg, nawet przy réznicach w glosowaniu, ale bez dopytywania si¢ o jakie§ rozwigzania, na
ktére on na sesji nie jest w stanie udzieli¢ odpowiedzi, bo ustawa jest trudna. Poprosil, aby ten
temat byl wprowadzony na posiedzenie Komisji Rolnictwa, ktora w tym miesigcu si¢ jeszcze nie
spotkata.

B. Wisniowski zauwazyl, ze do kazdej propozycji sa potrzebne wyliczenia.



Burmistrz odpowiedzial, ze radni mogg mie¢ watpliwosci po dzisiejszej Komisji 1 on zdaje sobie
z tego sprawe. Dzisiaj przedyskutowaliSmy temat. Ale poprosit, aby na merytorycznej Komisji te
sprawy zostaty omowione. Jezeli beda jakie§ watpliwosci to sa w stanie si¢ do tego odnies¢, nie
wstrzymujac pracy sesji. Bo pytanie zawsze mozna zada¢. Nie ma glupich pytan. Tylko pytania
moga by¢ nieodpowiednio przygotowane, bo za pytaniem musi i$¢ merytoryka.

Przewodniczacy posiedzenia zwrdcit si¢ z pytaniem do czlonkéw Komisji kto jest za tym, aby
stawka wynosita 26 zt. dla osob segregujacych i 23 zt. dla osob segregujacych i posiadajacych
kompostowniki.

W wyniku glosowania przy 7 glosach za 3 gtosach przeciw stawka 26 zt. dla oséb segregujacych
123 zk. dla os6b segregujacych i posiadajgcych kompostowniki zostata przyjeta.

Burmistrz poprosit, aby wpisa¢ do projektu uchwaly w sprawie wyboru metody ustalenia optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysoko$ci tej optaty i ustalenia stawki
optaty za pojemnik lub worek stawki 26 zl. dla 0s6b segregujacych i 23 zt. dla osob segregujacych
1 posiadajacych kompostowniki oraz 4 krotnos$¢ kary 104 zt. W § 2 projektu uchwaty ustala si¢
stawke oplaty za pojemnik lub worek za segregowane odpady komunalne, od wiascicieli
nieruchomosci niezamieszkatych.

A. Wielgus dodal, ze w § 4 ustala si¢ ryczattowa stawke optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi w przypadku nieruchomosci, na ktorej znajduje si¢ domek letniskowy, lub innej
nieruchomos$ci wykorzystywanej na cele rekreacyjno-wypoczynkowe. Tutaj ustawodawca
narzuca nam optat¢ maksymalng i jest to warto$¢ 10% tego rozporzadzanego dochodu na jedna
osobe, ktory wynosi za ubiegly rok 1819 zi.

Burmistrz poinformowal, ze z tym projektem uchwaty jest powigzany projekt uchwaty w sprawie

okreslenia wzoru deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
sktadanej przez wiascicieli nieruchomos$ci, warunkéw i trybu sktadania deklaracji za pomoca
srodkow komunikacji elektroniczne;.

Skarbnik poinformowat, ze w poprzedniej uchwale byta jedna deklaracja 1 dotyczyla
nieruchomos$ci zamieszkatych i niezamieszkatych jezeli znajdowaty si¢ w budynkach wraz z
zamieszkatymi. W projekcie uchwaly zostala wprowadzona w formie drugiego zatacznika
deklaracja dla nieruchomosci, na ktérej posadowione sg domki letniskowe lub inne nieruchomosci
wykorzystywanej na cele rekreacyjno-wypoczynkowe. Z poprzedniej uchwaty zostaly wyrzucone
zapisy, w ktorych byly okreslone terminy do zlozenia deklaracji jak réwniez termin wnoszenia
optat. W projekcie uchwaty zostalo wprowadzone rozgraniczenie na to, czy kto$ segreguje i

posiada kompostownik, czy tez tylko segreguje i nie kompostuje, oraz wzor deklaracji, na ktorych



posadowione sg domki letniskowe lub inne nieruchomos$ci wykorzystywanej na cele rekreacyjno-
wypoczynkowe. Nastepnie omowil poszczegdlne pozycje w deklaracji, ktora stanowi zatgcznik
do niniejszego protokotu. Dodat, ze do nieruchomos$ci, na ktérych posadowione sg domki
letniskowe lub inne nieruchomosci wykorzystywanej na cele rekreacyjno-wypoczynkowe moze
by¢ tez zaliczony ogrédek dziatkowy.

Burmistrz poprosit, aby wroci¢ do projektu uchwaty w sprawie wyboru metody ustalenia optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysoko$ci tej optaty i ustalenia stawki
oplaty za pojemnik lub worek. W § 2 jest zapis ,,ustala si¢ stawke oplaty za pojemnik lub worek
za segregowane odpady komunalne, od wiascicieli nieruchomosci”. Zadal pytanie czy nie
powinno by¢ uszczegotowione ,,od wilascicieli nieruchomos$ci, na ktorych nie zamieszkuja
mieszkancy”? Byloby to bardziej czytelne.

Radca prawny M. Paruzel-Sprysak odpowiedziata, ze bylo to analizowane poniewaz ustawa jest
tak skonstruowana, ze trzeba ustali¢ metode i stawke optaty. Ustawa w art. 6j ust. 3 moéwi

,»W przypadku nieruchomosci, na ktérej nie zamieszkuja mieszkancy, optata za gospodarowanie
odpadami komunalnymi stanowi iloczyn zadeklarowanej liczby pojemnikow lub workow,
przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych powstajacych na danej nieruchomosci, oraz
stawki optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, o ktérej] mowa w art. 6k ust. 1 pkt 2”.
Czyli w ustawie jest zapis, ze my mamy podac stawke, a ustawa mowi od kogo bedzie pobierana.
Burmistrz zadal pytanie, czy w ustawie jest mowa o nieruchomosciach zamieszkatych?

Radca prawny odpowiedziala, ze tak.

Burmistrz zauwazyl, ze my wskazujemy w uchwale nieruchomosci zamieszkate.

Radca prawny odczytata tres¢ art. 6k ust. 1 ,,Rada gminy, w drodze uchwaty:

1) dokona wyboru metody ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi sposrod
metod okreslonych w art. 6j ust. 1 1 2 oraz ustali stawke takiej optaty; dopuszcza si¢ stosowanie
wigcej niz jednej metody ustalenia oplat na obszarze gminy;

2) ustali stawke optaty za pojemnik lub worek o okre§lonej pojemnosci, przeznaczony do
zbierania odpadow komunalnych na terenie nieruchomosci”. Wskazata, ze nie jest powiedziane,
ze na nieruchomosciach niezamieszkatych. Dlatego my ten obowigzek wypelniamy i mowimy
tylko o kwotach, bo dalej w ustawie, deklaracjach i z pozostatych uchwat wynika jaki jest sposob
liczenia optaty na danej nieruchomosci tzn. nieruchomosci zamieszkatych, niezamieszkatych,

czy tez mieszanych.



Burmistrz zadat pytanie, czy ustawa zabrania, abySmy wpisali w § 2 w ust. 1 1 2 od wtascicieli
nieruchomos$ci niezamieszkatych? My to potrafimy czyta¢, natomiast dla mieszkanca jest to
nieczytelne.

Radca prawny odpowiedziala, ze uchwatla brzmi tak: ,,w sprawie wyboru metody ustalenia optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokosci tej optaty i ustalenia stawki
oplaty za pojemnik lub worek”. Ustawa nas prowadzi, ze najpierw musimy ustali¢ metode i stawki,
potem ustalamy ile jest za worek, w § 3 objasniamy paragraf 1 i 2, czyli w jakim przypadku
stosujemy worki, a w jakim przypadku stosujemy optat¢ przy zamieszkatych.

Burmistrz zauwazyl, ze ustawa okresla nieruchomosci, na ktéorych zamieszkuja mieszkancy,
ustawa tez mowi o nieruchomosciach, na ktoérych nie zamieszkujg mieszkancy. W § 1 wskazujemy
nieruchomosci zamieszkate, a w § 2 juz tego nie precyzujemy. Natomiast w § 3 wyjasniamy.
Radca prawny odpowiedziata, ze jezeli w § 2 napiszemy, ze tylko od niezamieszkalych to
bedziemy niekonsekwentni, dlatego, bo w § 3 ust. 3 mowimy ,Miesieczna oplata za
gospodarowanie odpadami komunalnymi dla nieruchomosci o charakterze mieszanym tj. w czesci
nieruchomosci zamieszkalych i w czesci nieruchomosci, na ktérej nie zamieszkujg mieszkancy,
stanowi¢ bedzie sume optat obliczonych zgodnie § 1 ust.2 lub ust.3 oraz § 2 ust. 1 lub ust.2.
Burmistrz zadat pytanie, czy jak mowimy o zamieszkatych i niezamieszkatych i systemie
workowym to stosujemy odrebng stawke dla tych, ktorzy ewentualnie stosujg system workowy?
A. Wielgus odpowiedzial, ze tak.

Radca prawny dodala, Ze jezeli jest wspdlnota to zarzadca sktada jedng deklaracje i oblicza stawke.
Burmistrz zauwazyt, ze nie ma takich przypadkow, zebysmy obcigzali niezamieszkatych stawka
za osobe.

Radca prawny odpowiedziata, ze my w § 3 uchwaly tlumaczymy jak obliczamy stawke dla
zamieszkatych i1 niezamieszkalych. Musimy postugiwac si¢ pojeciami ustawy, a nie co nam si¢
wydaje.

Burmistrz poinformowal, ze jeszcze przed sesja bedzie ta sprawa wyjasniona i ewentualnie zmiana
projektu uchwaty zostanie radnym dostarczona.

Przewodniczacy posiedzenia zadat pytanie, czy sa pytania do projektu uchwaty? Poniewaz nie
byto uwag poinformowal, ze nalezy w ,,Regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Gminy Paczkoéw” wprowadza si¢ nastgpujace zmiany: nalezy usungc nastepujace paragrafy: § 17
dotyczacy umieszczania tablicy zty pies, § 18 ust. 2 pkt 1 méwigcy o szczepieniach ochronnych

psow, ten zapis znajduje si¢ w ustawie, a zapisOw ustawy nie wolno przepisywac, § 19 mowiacy



o wprowadzaniu zwierzat na tereny, obiekty uzytecznosci publicznej, a takie zapisy powinny by¢
regulowane w regulaminach poszczegdlnych obiektéw np. placu zabaw, basenu itd.
Przewodniczacy posiedzenia zadat pytanie, czy sa pytania do projektu uchwaty? Poniewaz nie
byto uwag poinformowal, ze w uchwale w sprawie okreslenia szczegbétowego sposobu i zakresu
swiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci
1 zagospodarowania tych odpadéw nalezy zmieni¢ zapis § 5 ust. 4 mowiacy o tym, ze ,,Przyjecie
odpadow komunalnych do Punktu nast¢puje po okazaniu dokumentu potwierdzajacego fakt
zamieszkiwania na terenie Gminy Paczkow”. Musi by¢ okreslony jaki§ dokument potwierdzajacy
fakt zamieszkiwania, bo w dowodzie osobistym nie ma informacji o meldunku, lub
zamieszkiwaniu.

A. Wielgus dodat, ze po diugiej dyskusji postanowiono, ze wykresli si¢ cze$¢ zapisu dotyczaca
posiadania tego dokumentu, poniewaz byto kilka propozycji, np. kserokopia deklaracji. Jednak w
tym przypadku bylby problem budynkéw wielorodzinnych, gdzie najemca, wtasciciel lokalu
takiego dokumentu nie posiada. Musiatby mieszkaniec posiadac jakie$ zaswiadczenie od zarzadcy.
Brano tez pod uwage okazanie dowodu zaptacenia za odbior $mieci. Niestety jest wyrok sadu,
ktéry moéwi o tym, ze nie mozna zada¢ takiego dokumentu na PSZOK-u. Docelowo bedzie si¢
szukac jakiego$ rozwigzania dotyczacego weryfikacji osob oddajacych odpady na PSZOK. Jezeli
np. kto$ zadeklaruje kompostownik, to nie bedzie moglt oddawac odpadow zielonych na PSZOK.
Burmistrz dodat, Zze pracuje si¢ nad programem informatycznym, ktory bedzie identyfikowat
mieszkanca wraz z jego deklaracjg. Jak bedzie ten system dopracowany, to wowczas zostanie
wprowadzony do uchwaty.

Radca prawny dodata, ze sposéb weryfikowania os6b oddajacych odpady na PSZOK nie jest
bardzo duzym problemem, gdyz kazda Gmina posiada PSZOK i raczej ktos z Gminy Nysa, czy
Otmuchéw nie bedzie przywozit odpadéw na PSZOK do Paczkowa.

Przewodniczacy posiedzenia zadat pytanie, czy sa pytania do projektu uchwaty? Poniewaz nie
bylo uwag poinformowal, ze jest jeszcze jeden projekt uchwaty dotyczacy odpaddéw w sprawie
zmiany uchwaty w sprawie okre$lenia terminu, czestotliwos$ci 1 trybu uiszczania oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi. Odczytat, ze w uchwale Rady Miejskiej w Paczkowie
Nr X1/64/2015 z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie okreslenia terminu, czg¢stotliwosci 1 trybu
uiszczania optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi § 1 ust. 2 otrzymuje nast¢gpujace
brzmienie: ,,Wtasciciele nieruchomosci, na ktorych znajduja si¢ domki letniskowe, lub inne

nieruchomos$ci wykorzystywane na cele rekreacyjno-wypoczynkowe, sa zobowigzani uiszczaé



ryczattowg stawke oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi z gory za caty rok, nie
pozniej niz do dnia 30 kwietnia.”

Skarbnik poinformowat, ze znalazt btad w deklaracji stanowigcej zat. nr 1 do projektu uchwaty,
ktory wezesniej omawiat w cze$ci G s3 wymienione pojemniki, a nie ma wymienionych workow,
a taka mozliwo$¢ musi by¢ w deklaracji.

Przewodniczacy posiedzenia zadal pytanie, czy sg pytania do projektu uchwaly? Poniewaz nie
byto uwag poprosit o omowienie uchwaty w sprawie uchwalenia ,,Regulaminu dostarczania wody
1 odprowadzania $ciekOdw na terenie Gminy Paczkow”. Przypomnial, Ze wszyscy radni otrzymali
e-maila z biura rady, gdzie poinformowano, ze bedzie zmieniany zapis, ze uchwata wchodzi w
zycie po uptywie 14 dni od ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa Opolskiego.
Zostanie tez rozbudowany Rozdzial 5, gdyz nadzor Wojewody zwrocil uwage, ze rozdzial
powinien by¢ bardziej rozpisany.

Radca prawny poinformowata, ze zostato zakwestionowane co$, o czym mysmy wiedzieli 1 przez
jej nieuwage pojawil si¢ ten blad, ze uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia, a powinna po
uplywie 14 dni od ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Opolskiego. Jezeli chodzi
o Rozdz. 5 uchwaly to zapisy tego rozdziatu nie sg wadliwe, ale trzeba zapisy rozszerzy¢ co
rowniez wskazat nadzor. Projekt uchwaty zostanie przestany radnym, bo jest juz przygotowany.
Przewodniczacy posiedzenia poprosit o omoéwienie projektu uchwaty w sprawie zmiany w
budzecie Gminy Paczkéw na 2020 r.

Skarbnik poinformowat, ze w § 1 projektu uchwaty dokonuje si¢ zmiany wydatkow budzetu
Gminy Paczkéw w ten sposob, ze: zwicksza si¢ wydatki biezace o 4 966,00 zt, zmniejsza si¢
wydatki majatkowe o 4 966,00 zt, zgodnie z zalgcznikiem Nr 1.

W § 2 projektu uchwaly zmienia si¢ wydatki majatkowe Gminy Paczkow w podziale na zadania
zgodnie z zatacznikiem Nr 2. W § 3 zwicksza si¢ rezerwe ogolng o kwote 50 000,00 zt. W Dz.
700, Rozdz. 70005 gospodarka gruntami i nieruchomos$ciami § 4270 zakup ushug remontowych
zwigkszenie 100 000,00 zt. § 4400 optaty za administrowanie i czynsze za budynki, lokale i
pomieszczenia garazowe zwigkszenie 50 000,00 zt. W Dz. 754, Rozdz. 75412 ochotnicze straze
pozarne zmniejszenie 4 966,00 zwigkszenie 21 022,00 zi. § 4270 zakup uslug remontowych
zwigkszenie 21 022,00 zt. Kwota 1 100 z1. to jest remont komina na remizie w Kamienicy, gdzie
otrzymano odszkodowanie. Pozostata kwota to remont samochodu pozarniczego czyli okoto
19 000 zt. § 6060 wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek budzetowych zmniejszenie 4 966,00
zt. Rozdz. 75421 zarzadzanie kryzysowe § 4210 zakup materialdéw 1 wyposazenia zwigkszenie

93.115,00 zt. w zwiazku z panujacg pandemia trzeba zabezpieczy¢ srodki na zapobieganie,



zwalczenie 1 usuwanie skutkéw pandemii. Zastanawiajg si¢ nad zakupem laptopow, ktore bytyby
uzytkowane w przypadku zamkniecia Urzedu i jednostek. Srodki przesuwa si¢ z optat za sprzedaz
napojow alkoholowych, bo takg mozliwo$¢ daje ustawodawca. Dz. 757, Rozdz. 75702 obstuga
papierdw warto$ciowych, kredytow i pozyczek oraz innych zobowigzan jednostek samorzadu
terytorialnego zaliczanych do tytutlu dluznego — kredyty i pozyczki § 8110 odsetki od
samorzadowych papieréw wartoSciowych lub zaciggnietych przez jednostke samorzadu
terytorialnego kredytow i pozyczek zmniejszenie 116 556,00 zt. obstuga zadluzenia spadia,
ponadto przedterminowo w lipcu sptaciliSmy zobowigzania dot. 2020 r. W Dz. 758, Rozdz. 75818
rezerwy ogolne i celowe § 4810 rezerwy zwigkszenie 50 000,00 zt. W Dz. 801, Rozdz. 80104
przedszkola § 2590 dotacja podmiotowa z budzetu dla publicznej jednostki systemu oswiaty
prowadzonej przez osob¢ prawng inng niz jednostka samorzadu terytorialnego lub przez osobe
fizyczng zmniejszenie 30 000,00 zt. § 4430 rozne oplaty i sktadki zmniejszenie 4 400,00 zt. Rozdz.
80113 dowozenie uczniow do szkot zmniejszenie 6 000,00 zt. § 4300 zakup ustug pozostatych
zmniejszenie 6 000,00 zt. W Dz.851, Rozdz. 85153 zwalczanie narkomanii § 4210 zakup
materialdw i wyposazenia zmniejszenie 3 000,00 zt. § 4300 zakup ustug pozostatych zmniejszenie
4 000,00 zt. § 4700 szkolenia pracownikoéw niebedacych cztonkami korpusu stuzby cywilnej
zmniejszenie 500,00 zt. Rozdz. 85154 przeciwdzialanie alkoholizmowi zmniejszenie na § 4110,
4120, 4170 zwigkszenie na § 4220 zakup srodkow zywnosci 6 400,00 zt. § 4300 zakup ustug
pozostalych zmniejszenie 9 747,00 zt. § 4410 podréze stuzbowe krajowe zmniejszenie 200,00 zt.
§ 4430 rozne optaty i sktadki zmniejszenie 200,00 zt. § 4700 szkolenia pracownikéw niebedacych
cztonkami korpusu stuzby cywilnej zmniejszenie 1 000,00 zt. W Dz. 900, Rozdz. 90002
gospodarka odpadami komunalnymi § 4300 zakup ustug pozostatych zmniejszenie 150 000,00 zt.
Rozdz. 90015 oswietlenie ulic, placow i drog § 4260 zakup energii zwigkszenie 40 000,00 zt. W
Rozdz. 90095 pozostata dziatalno$¢ § 4210 zakup materiatdéw 1 wyposazenia zwigkszenie
10.500,00 zt. z przeznaczeniem na zakup 0zdob $wigtecznych. Wydatki po zmianach wynosza
63.162.797,21 zi. Nadwyzka dochodéw biezacych nad wydatkami 1.429.834,48 zi. a wynik
budzetu 380.681 zt.

Przewodniczacy posiedzenia zadat pytanie, czy sa pytania do projektu uchwaty? Poniewaz nie
byto uwag odczytat projekt uchwaly w sprawie przyjecia ,,Informacji o przebiegu wykonania
budzetu Gminy Paczkéw za I pdirocze 2020 r.”, Informacji o ksztaltowaniu si¢ Wieloletniej
Prognozy Finansowej dla Gminy Paczkéw za I potrocze 2020” oraz ,,Informacji z wykonania
planu finansowego samorzadowych instytucji kultury, ktérych organizatorem jest Gmina Paczkow

za [ potrocze 2020 r.”



Przewodniczacy posiedzenia zadal pytanie, czy sg pytania do projektu uchwaly? Poniewaz nie
bylo uwag poprosit o omowienie uchwaty w sprawie przyjecia Rocznego Programu Wspodlpracy
Gminy Paczkow z organizacjami pozarzagdowymi oraz z podmiotami wymienionymi w art. 3 ust.
3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na 2021
rok.

Sekretarz poinformowata, ze zgodnie z art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o
dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego uchwala, do dnia 30 listopada roku poprzedzajacego okres obowigzywania
programu, roczny program wspoOtpracy z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami, o
ktorych mowa w art. 3 ust. 3 cytowanej ustawy. W stosunku do 2020 r. Program si¢ nie zmienia.
Srodki zaplanowane na 2021 r. s3 w takiej samej wysokosci tj. 90.000 zt. Roczny Program
podlegat konsultacjom. Konsultacje odbyly si¢ w dniach od 23.10.2020 r. do 10.11.2020 r. w
formie pisemnej. Wptyneta jedna odpowiedz z Paczkowskiego Uniwersytetu II1 Wieku opiniujgca
Program pozytywnie. MoOwimy tutaj tez o sporcie i na 2021 r. do budzetu na dziatalnos¢ w zakresie
sportu zaplanowano 145.000 zl., a w tym roku bylo 172.096 zt., ale nie wszystkie rozgrywki si¢
odbyty 1 nie wszystkie §rodki beda wykorzystane.

Przewodniczacy posiedzenia zadatl pytanie czy w kwocie 90.000 zi. jest uwzgledniony takze CIS?
Sekretarz odpowiedziata, ze tak w kwocie 30.000 zt.

Przewodniczacy posiedzenia zadat pytanie, czy sa pytania do projektu uchwaty? Poniewaz nie
byto uwag poprosit o omoéwienie uchwaly w sprawie przyjecia ,,Planu rozwoju sieci drog
gminnych na terenie gminy Paczkow na lata 2021-2025”.

Z-ca Burmistrza poinformowat, ze jest to kontynuacja planu z lat poprzednich. Ogolnie do zapiséw
poprzedniej uchwaty nic si¢ nie zmienia. Zmienia si¢ tylko ostatni zatacznik, gdzie wykreslono
inwestycje, ktore zostaly zrealizowane i zostaly dopisane nowe inwestycje czyli: droga w
Trzeboszowicach, Sciborzu, Kozielnie, ul. Kolejowa w Paczkowie.

K. Motyka zadata pytanie, czy bedzie mozna dopisywac jeszcze inne inwestycje?

Z-ca Burmistrza odpowiedzial, ze w trakcie trwania planu bedzie mozna dopisywac jeszcze inne
drogi. Zalacznik zawsze moze by¢ zmieniony.

E. Szlosek zadata pytanie dot. drogi ul. Miraszewskiego, ktora tez jest podana, a jest zrobiona?
Z-ca Burmistrza odpowiedziat, ze droga jest wykonana i poprosit, aby ja wykresli¢.
Przewodniczacy posiedzenia zauwazyl, ze jest niezgodnos¢ ul. Bartosza ma dlugos¢ 0,294 km, a

w wykazie jest 0,381 km.



Z-ca Burmistrza odpowiedziat, ze droga Bartosza biegnie w terenach zabudowanych i to jest 0,294
km, a nastepnie droga ta biegnie w kierunku Unikowic 1 to sg dalsze km.

Przewodniczacy posiedzenia zasugerowal, aby dotozy¢ ul. Stoneczng, bo tam obecnie budowane
sa nowe domy. W jednym kompleksie bedzie robiona droga Bartosza i cz¢s¢ Stoneczne;j.

Z-c Burmistrza poinformowat, ze jezeli chodzi o dofinansowanie 1 §rodki z Funduszu Drég
Lokalnych nie ma wymogoéw, zeby drogi byty wpisane do planu. Ten plan jest niezbedny przy
Programach Rozwoju Obszaréw Wiejskich.

Z-ca Burmistrza poprosit, aby wpisa¢ ul. Stoneczng.

Przewodniczacy posiedzenia poprosil, aby sprawdzi¢ tez ul. Chrobrego 0,690 km, a wczesniej jest
wpisane 0,421 km.

Z-ca Burmistrza poinformowat, Ze réznice wynikajg z rd6znic w ewidencjach nieruchomosci.

E. Szlosek zadata pytanie odnosnie ul. Kos$ciuszki, ktory odcinek jest brany pod uwage?

Z-ca Burmistrza odpowiedzial, ze to jest wykaz drdg, ktore posiadamy. Plan inwestycji jest
wskazany w ostatniej tabeli. Przypomniat, ze jezeli w migdzyczasie bedziemy aplikowac o srodki
na drogi, ktore nie sg obecnie wpisane, to bedzie mozna zawsze te drogi dopisac.
Przewodniczacy posiedzenia zadat pytanie, czy sa pytania do projektu uchwaty? Poniewaz nie
bylo uwag odczytat projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie kolejnych uméw
najmu pomieszczen garazowego 1 gospodarczego i w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie
kolejnych uméw dzierzaw nieruchomosci gruntowych.

Poniewaz nie bylo pytan i uwag Przewodniczacy posiedzenia zamknal dyskusj¢ na temat
projektéw uchwat i zamknat pkt 1 posiedzenia.

Do pkt 2.

E. Szlosek poinformowata, ze mostek na ul. Ko$ciuszki stanowigcy wjazd od strony Daszynskiego
posiada wiele ubytkéw w bruku. Zauwazyta, ze koszt uzupetnienia tego bruku nie bytby wysoki.
Z-ca Burmistrza odpowiedziatl, Ze zostanie to zrobione.

K. Motyka zadata pytanie, czy planowana jest przycinka drzew przy drogach gminnych, tych ktére
wystajg nad drogi?

Z-ca Burmistrza odpowiedzial, ze na chwilg obecng nie. Jak beda wolne §rodki to postarajg si¢ to
wykonac.

K. Motyka poinformowata, ze w duzych solectwach jak karetka przyjezdza, to nie wie gdzie
jecha¢. Czy mozna byltoby postawi¢ znaki z tabliczkami numeréw doméw?

Z-ca Burmistrza odpowiedzial, ze w budzecie na 2021 r. sa zaplanowane wigksze $rodki na znaki

1 bedzie mozna to zastosowac.



Przewodniczacy posiedzenia zauwazyl, ze zglaszal lampe, inni mieszkancy tez zglaszali,
pracownik Urzedu rowniez zglaszat ta sprawe do Tauronu 1 nie zostato to wykonane.

Z-ca Burmistrza odpowiedziat, ze zostalo to zgtoszone jest podpisana umowa serwisowa i trzeba
czeka¢ na wymiang zarowki, bo pracownicy Urzedu nie moga tego wymienic.

Przewodniczacy posiedzenia poprosit, aby uporzadkowaé chodnik przy hotelu na Wojska
Polskiego.

Na posiedzeniu nie rozpatrywano innych spraw. Na tym Przewodniczacy posiedzenia zamknat
posiedzenie Komisji w dniu 19 listopada 2020 r.

Protokot sporzadzita: Przewodniczacy posiedzenia:
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