Protokół 1/05

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej

z dnia 25.01.2005 r.

W posiedzeniu uczestniczyli członkowie wg załączonej listy obecności.

Ponadto udział wzięli mieszkańcy Paczkowa wg listy obecności oraz 

1. Wacław Ćwik – Przewodniczący Rady Miejskiej.

2. Bogdan Wyczałkowski – Burmistrz Gminy.

3. Janusz Walewicz – Naczelnik Wydziału Gospodarki Komunalnej Mieszkaniowej i Rolnictwa Urzędu Miejskiego w Paczkowie

Porządek posiedzenia:

1. Kontrola wydatków na działania związane z przygotowaniem inwestycji i remontów poniesionych przez Urząd Miejski (kosztorysy, projekty, nadzór) w 2004 r.

2. Informacja o kosztach poniesionych z budżetu miasta 2004 r. na telefony komórkowe przejazdy i dlegacje (imienny wykaz rachunków za telefony i delegacje, koszty poniesione na paliwo, w rozbiciu miesięcznym, ilość przejechanych kilometrów).

3. Sprawozdanie z pracy Komisji za II półrocze 2004 r.

4. Analiza, opiniowanie oraz przyjęcie budżetu na 2005 r.

5. Rozpatrywanie skarg i wniosków wpływających do komisji.

6. Sprawy bieżące
Wszystkich powitał Przewodniczący Komisji Radosław Napieracz. Poinformował, że wpłynęło do komisji pismo nr. RR III-MT-0716-1/05 Wojewody Opolskiego w sprawie rozpatrzenia domniemanych nieprawidłowości w wyżej wymienionej procedurze. Sprawę tą przedstawi Burmistrz Gminy Bogdan Wyczałkowski i w związku z tym pkt nr 5 porządku obrad zostanie przesunięty na poz. 1.

Do pkt 1.
B. Wyczałkowski – Poinformował, że cała procedura sprzedaży Polleny rozpoczęła się od podjęcia przez Radę Miejską w Paczkowie uchwały w tej sprawie. Na podstawie tej Uchwały rozpoczęto pierwszą procedurę sprzedaży Polleny, gdzie zgłosiły się trzy podmioty; jeden Związek, drugi to Prezesi i trzeci to Firma Varia. Nie wyłoniliśmy wtedy nabywcy, bo zdaniem Komisji żaden nie dawał gwarancji, że te zobowiązania, do których się zobligował będą spełnione.
R. Napieracz – Zadał pytanie czy już wtedy Firma Varia bądź pozostali oferenci mogli wystąpić do Prokuratury z pretensjami, że zostali źle potraktowani?

B. Wyczałkowski – Odpowiedział, że oczywiście tak. Poinformował, że do pierwszego przetargu przystąpiły Związki Zawodowe, a konkretnie Pan Żak, czyli przewodniczący i Pani Czopor, czyli Zastępca Przewodniczącego Związków Zawodowych i wszystko było w porządku do póki ich oferta była brana pod uwagę. Niczego nie trzeba było uzgadniać ze Związkami Zawodowymi, żadnych pakietów socjalnych, niczego. Trwało to pięć miesięcy od momentu ogłoszenia przez ich analizę Firmy, przez naszą analizę ich dokumentów. W momencie, gdy ich oferta została odrzucona dnia 23 marca napisane zostało do nich pismo i 5 kwietnia jest pierwsze pismo, a 12 kwietnia jest drugie pismo, że trzeba uzgodnić pakiet socjalny ze Związkami Zawodowymi. Dygresja jest taka, że jak byli w grze to nic nie trzeba było uzgadniać w momencie jak odpadli to trzeba było uzgadniać pakiet socjalny. Druga sprawa to pakiet, który oni zaproponowali jako Przewodniczący i Zastępca według mnie jest o wiele słabszy niż tek, który teraz został wynegocjowany. Ten zaproponowany przez Pana Żaka i Panią Czopor jako nabywców to, że gwarantują zatrudnienie 108 osób przez okres 5 lat bez podwyżek płac chyba, że byłyby dobre wyniki. W drugich Związkach Przewodnicząca radziła się szefa OPZZ z Opola i ich radcy prawnego i ona wie, że to, co żąda Pan Zak to jest nieprawda, bo nigdzie nie ma obowiązku narzuconego z góry, że przed podpisaniem umowy musimy uzgadniać pakiet socjalny.
Z. Jurek – Stwierdził, że z tego co wie, to, że Przewodnicząca Związków Zawodowych OPZZ kontaktowała się z szefostwem w Opolu.

B. Wyczałkowski – Poinformował, że nigdzie nie ma wskazanej podstawy prawnej, że jest obowiązek uzgadniania pakietu socjalnego. Poinformował, że ma opinie m.in. z Urzędu Wojewódzkiego, że nie ma takiego obowiązku.

R. Napieracz – Stwierdził, że Związki Zawodowe walczą o pakiet całościowy, natomiast komisja przetargowa wynegocjowaliście pewne warunki.
B. Wyczałkowski – Poinformował, że to się dokładnie nazywa zabezpieczenie interesów pracowniczych, nie ma mowy o pakiecie socjalnym. Załodze gwarantuje się, że to zatrudnienie, które dzisiaj jest, czyli 180 osób bez względu czy są zatrudnieni na czas określony czy też nie maja być zatrudnieni na okres 3 lat i odszkodowania. Takie same odszkodowania proponowaliśmy, kiedy oferentami byli Żak i Czopor i wtedy to im odpowiadało.

W. Ćwik – Poinformował, że kiedy wysyłano zaproszenia do negocjacji to wszystkie te zainteresowane podmioty miały jednakowe warunki dot. tego zakładu i formy oraz zasad sprzedaży udziałów. Wśród nich był tam opis tej części, którą się pospolicie nazywa pakietem socjalnym, którą tu sprecyzował Burmistrz jako zabezpieczenie interesów pracowników. I nikt z tych, co wchodził zarówno przy pierwszej sprzedaży jak i za drugą próbą nie wnosił żadnych pretensji do tych sformułowań. Natomiast w kopertach zostały zawarte propozycje czy to, co zostało zaproponowane przy okazji przetargu przyjmują czy też nie i stąd te różnice w tym, że jeden podmiot proponował rok gwarancji zatrudnienia. Wszyscy wiedzieli, do czego przystępują, jakie są wstępne warunki, żeby dopuścić ich do przetargu.
R. Napieracz – Zadał pytanie, kiedy pakiet socjalny wskazany przez Związki pojawił się przy okazji drugiego przetargu?

B. Wyczałkowski – Odpowiedział, że od początku było mówione o zabezpieczeni interesów pracowniczych. Natomiast Związki Zawodowe wystąpiły teraz niedawno po rozstrzygnięciu i głosowaniu w komisji. Dopiero po wybraniu przez komisję oferty. Ponadto poinformował, że rozpoczynając procedurę 7.10.2004 r. wysłano pismo do „Gazety Wyborczej”, „Gazety Prawnej” i do „Nowej Trybuny Opolskiej”. W tym ogłoszeniu napisane zostało, że „Burmistrz gminy Paczków zaprasza wszystkich zainteresowanych do podjęcia rokowań w sprawie nabycia udziałów Spółki z o.o. Paczkowskie Zakłady Chemii Gospodarczej na podstawie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiębiorstw. Przedmiotem zaproszenia do rokowań jest 18.000 udziałów o wartości nominalnej 50 zł. i podany jest harmonogram, że oferty należy składać w Urzędzie Miejskim w Paczkowie do 29.10.2004 r. i to ma być tylko odpowiedź na zaproszenie oraz wpłacić wadium w kasie Urzędu, lub przelewem. Dokumenty Spółki, z którymi będzie się mógł zapoznać oferent to: raport, badanie F01 CIT odpis z KRS-u, umowa Spółki, księga wspólników, wykaz kontrahentów, z którymi zawarto umowy o wartości, co najmniej 3% obrotu Spółki. My informujemy podmioty, w jakim zakresie będziemy rokować: cena za udział, zobowiązania inwestycyjne, zobowiązania w zakresie ochrony środowiska, ochrona interesów pracowników, sposób zabezpieczenia wykonania zobowiązań. W ogłoszeniu podaje się, że burmistrz może swobodnie wybierać podmioty, z którymi będzie rokować, może swobodnie odstąpić od rokowań i je unieważnić. Może swobodnie przedłużać termin składania ofert.
R. Napieracz – Zadał pytanie czy to jest zgodne z prawem?

B. Wyczałkowski – Odpowiedział, że oczywiście, że tak. Do 29.10.2004 r. zgłasza się 5 Firm z czego jedna Firma nie wpłaca wadium i jest to Firma IMPERA. Wpłaciły wadium Firmy: WIZÓW, GLOBAL, DOKTOR LEX, ALTROMAX. Po tym terminie wysłano do wszystkich 2.11.2004 r. informację, że Firmy, które wpłaciły wadium zostały zakwalifikowane do dalszego etapu postępowania w sprawie zbycia 18.000 udziałów Spółki. Informuje, że do dnia 19.11.2004 r. przysługuje prawo zapoznania się z dokumentacją Spółki dot. sytuacji prawej i ekonomiczno-finansowej. Dokumenty, z jakimi można się zapoznać to raport z badania za rok 2003 F01 CIT odpis z KRS-u, umowa Spółki, księga wspólników do zapoznania w Firmie. ALTROMAX pisał pisma do burmistrza w Paczkowie zresztą jedno pisał w Podlenie. Burmistrz mu odpisywał, więc też odbierał w Paczkowie, bo nie pozwolił przesłać żadnego pisma do Talina i odpisywał, że pisze z Warszawy, a konkretnie to nie wiadomo gdzie oni przebywali. Tylko Firma GLOBAL 15.11.2004 r. poprosił o dodatkowe informacje. Tych informacji jest 6 stron. 22 listopada 2005 r. zostaje powołana komisja przetargowa w składzie: Kazimiera Sobota, Wacław Ćwik, Dariusz Wąsiak, Marta Paruzel – Sprysak, Grzegorz Jasiok i Bogdan Wyczałkowski – Burmistrz Gminy. Dlatego powołana została komisja, żeby nikt nie zarzucił, że coś zostało źle sprzedane. Nie ma obowiązku powoływania komisji. 
R. Napieracz – Zadał pytanie czy Wojewoda wiedziała o tym, że jest powołana komisja?

B. Wyczałkowski – Odpowiedział, że Wojewoda nie wiedziała, że została powołana komisja, bo Firma ALTROMAX poinformowała, że to Burmistrz sprzedał Pollenę. Następnie poproszono, żeby Firmy zapisy do umowy zaproponowały do 6.12.2004 r. taką informację otrzymali wszyscy oferenci. Z Firmy ALTROMAX odebrał pismo p. Orłowski i napisał swój adres e-mailowy.
R. Napieracz – Zadał pytanie czy w polskim prawie jest dopuszczalne, aby ktoś na takich dokumentach podpisywał się pseudonimem?

B. Wyczałkowski – Odpowiedział, że nie. Nie było na tego Pana namiarów adresowych i tylko można było informować elektronicznie. Następnie 6.12.2004 r. są zebrane 4 oferty i w tym dniu spotyka się komisja i zapoznaje się z dokumentami. 7.12.2005 r. dlatego tak szybko bo w tym samym czasie trwa przetarg na zbycie Polleny Ostrzeszów, napisano pismo informujące o tym, że 6.12.2004 r. dokonano otwarcia ofert i zaproszono Firmy do dalszego etapu tj do bezpośrednich negocjacji warunków umowy na dzień 14.12.2005 r. do Urzędu Miejskiego. Takie pismo otrzymali wszyscy z tym, że Firma ALTROMAX otrzymała pismo z dopiskiem, że komisja nie miała możliwości zapoznania się z dokumentami stanowiącymi załączniki do pism z uwagi na brak ich tłumaczeń na język polski.
13 i 14 grudnia 2004 r. komisja spotyka się ze wszystkimi Firmami i negocjuje warunki. Na tym spotkaniu ALTROMAX donosi tłumaczenia, ale komisja nie zapoznała się z tymi dokumentami, tylko je odłożyła i zaczęto negocjować pakiet inwestycyjny, socjalny. Po tych negocjacjach następuje jeszcze jedno spotkanie 21 grudnia 2004 r.i następuje analiza poszczególnych wariantów. Po tym spotkaniu komisja rozmawiała z Prezesem i zadano mu pytanie czy można produkować w Paczkowie proszki z zoolitu, bo Firma Global powiedziała, że jak nie będzie TPF-u to będzie produkować proszki z zoolitu. Prezes powiedział, że na instalacji w Podlenie nie da się z tego składnika wyprodukować proszku. Po 21.12.2004 r. komisja umawia się na spotkanie z Firmami, z którymi chce negocjować i na to spotkanie nie zaproszony jest ALTROMAX.
R. Napieracz – Zadał pytanie, dlaczego komisja nie zapoznała się z tłumaczeniami dokumentów Firmy ALTROMAX?

B. Wyczałkowski – Odpowiedział, że z tymi tłumaczeniami nie zapoznano się 13.12.2004 r., natomiast 21.12.2004 r. komisja zapoznała się z tymi dokumentami.
W. Ćwik – Poinformował, że w momencie, gdy po otwarciu kopert z ofertami wszystkich Firm to nie zobaczyliśmy żadnego pisma w języku polskim. Wtedy rozpoczęła się dyskusja wewnątrz komisji i część członków komisji była za tym, aby natychmiast odrzucić ofertę i nie prowadzić z tą Firmą żadnych negocjacji. Intencja komisji było, żeby dać szansę Firmie, bo może powodu braku czasu, niedopatrzeń nie dopełnili wszystkich obowiązków, czyli np. nie przedstawili dokumentów w języku polskim.
B. Wyczałkowski – Poinformował, że zaczął sprawdzać te dokumenty i na żadnym dokumencie nie ma wyraźnej pieczątki, na tłumaczeniach nikt się nie podpisał. Jedyny dokument, który jest oryginałem to jest zaświadczenie z banku z Talina, że Firma ma 1 mln 637 tyś. dolarów, a w ostatnich 6 miesiącach mieli obrót w wysokości 38 mln koron estońskich i to jest jedyny dokument z pieczątką i jest w języku angielskim.
R. Napieracz – Zadał pytanie, że jeżeli chodzi o języki, to czy komisja ma obowiązek samemu tłumaczenia tych dokumentów, czy też Firma przystępując do przetargu ma obowiązek przedstawić tłumaczenia?

B. Wyczałkowski – Odpowiedział, że jesteśmy w Polsce i ustawowym językiem jest język polski i funkcjonuje tutaj ustawa o języku polskim, Firma odpowiada za złożone dokumenty i nie potrzebnie dano tej Firmie czas na przetłumaczenie dokumentów na język polski. Firma przetłumaczyła dokumenty na język polski, ale w dokumentach znalazły się słowa niebędące w słowniku polskim. Natomiast dokumenty księgowe to według niego nie są dokumenty księgowe. Na dowód przekazał Komisji rewizyjnej dokumenty, żeby zapoznała się z nimi.
Z. Jurek – Stwierdził, że nie jest księgowym, ale według niego to nie są dokumenty księgowe z tych dokumentów nic nie wynika.

B. Wyczałkowski – Poinformował, że dokumenty powinny być podpisane przez Prezesa, Głównego Księgowego, jeżeli są tłumaczone to powinna być pieczęć nagłówkowa. W Polsce obowiązuje ustawa o rachunkowości, która mówi co powinno zawierać sprawozdanie z działalności. Ktoś, kto sporządzał te dokumenty powinien odpowiadać bo na dzień dzisiejszy za sporządzenie tych dokumentów nikt nie odpowiada. W przypadku tłumaczeń powinien być podpisany tłumacz przysięgły i powinny być podpisy za zgodność z oryginałem. Dodatkowo poinformował, że w wyniku poszukiwań w internecie zostało znalezione, na stronach estońskich, że Firma ALTROMAX zajmuje się przewozem, a dokładnie handluje ziarnami sezamu. Stwierdził, że tutaj należy się dokładnie zastanowić, co z tymi papierami zrobić, bo według niego trzeba je dalej przekazać np. do CBŚ, ponieważ Firma zatrudnia od 15 do 50 osób. W zeszłym roku obroty miała w granicach 1 mln dolarów w ciągu całego roku to jest tyle, co Pollena robi miesięcznie. Nawet gdyby zyskowność była 90% to skąd Firma ma 1 mln 600 tyś. dolarów. Stwierdził, że zawsze, gdy przedstawicielom tej Firmy mówiło się, że nie są z branży to oni zawsze odpowiadali, że współpracują z Firmami chemicznymi.
R. Napieracz – Zadał pytanie czy istnieje w dokumentacji komisji dokument, który mówi o tym, że ma ta Firma źródło tańszego surowca?

B. Wyczałkowski – Odpowiedział, że przedstawiciel tej Firmy o tym pisze, ale nie mam potwierdzenia, jest kilka dokumentów, ale nie wiem czyje są podłączone zaświadczenia tej Firmy. 
Z. Jurek – Stwierdził, że nie powinno się w ogóle dyskutować nad tą Firmą.

B. Wyczałkowski – Dodał, że 28.12.2004 r. Firma ALTROMAX otrzymała odpowiedź dlaczego została odrzucona łącznie z podstawą prawną. Pismo zostało odebrane 28.12.2004 r. Odpowiedź przyszła 29.12.2004 r. z Warszawy. W tym samym czasie jest wystosowane pismo do Firmy WIZÓW gdyż jest to już po głosowaniu, aby dostarczono Uchwałę Rady Nadzorczej odnośne kupna i Uchwałę Rady Nadzorczej odnośnie wyrażenia zgody na zaciągnięcie przez Spółkę zobowiązania wekslowego, ponieważ pierwsza sprawa to przedstawiciel musiał mieć zgodę na kupno udziałów, a drugą uchwałę, że może zaciągnąć zobowiązania wekslowe na inwestycje. Na dzień dzisiejszy podpisujemy umowę kupna sprzedaży 4,5 mln jest na koncie Urzędu i to jest zapłata za Pollenę i mamy jeszcze 4 mln 750 tyś zł. w postaci weksla In blanco, że w momencie, kiedy nie będą wywiązywać się z umowy to możemy ściągnąć z ich konta środki. O wyborze powiadomiono wszystkie pozostały Firmy.
R. Napieracz- Poprosił o przedstawienie, dlaczego oferty innych Firm zostały odrzucone.
B. Wyczałkowski – Odpowiedział, że nie odrzucono ofert Firm tylko wybrano najlepszą ofertę. Przedstawił ofertę zawierającą dokumenty przedstawione przez Firmę WIZÓW. Poinformował, że na koniec listopada Firma ma ta 5 mln 300 tyś zysku. Oni na dzień dzisiejszy są monopolistą, jeśli chodzi o składnik proszku TPF. Firma ta chce zwiększyć na dzień dzisiejszy produkcję kwasu fosforowego. Następna Firma to GLOBAL GROUP. Na dzień dzisiejszy suma bilansowa GLOBAL GROUP zamyka się kwotą 5 mln 600 tyś zł. Pollena jest dwa razy większa. Na te 5 mln 600 tyś zł. 3 mln 780 tyś. zł to jest dywidenda wypłacona z tych wszystkich zakładów, które są pod tą Grupą. Majątku trwałego mają 750 tyś zł. W przypadku gdyby coś złego się działo w Podlenie to wówczas tej najlepszej Firmie GLOBAL COSMET nic się nie dzieje, to jest rozłożenie bezpieczeństwa.
R. Napieracz – Zadał pytanie czy Zarząd tej Firmy miał prawo występowania?

B. Wyczałkowski – Odpowiedział, że we wszystkich tych Firmach wchodzących w skład GLOBAL GROUP jest właścicielem P. Limonka. W skład tej Firmy wchodzą GLOBAL COSMET, GLOBAL POLLENA Jawor, która obrotu rocznie ma 9 mln zł., GLOBAL SERWIS to jest Firma obsługująca pozostałe.
K. Sobota – Zadała pytanie, czym zajmowałby się GLOBAL jeśli kupiłby, Pollenę?

B. Wyczałkowski – Odpowiedział, że produkcją wyłącznie proszku. A Pollena maszyny do produkcji płynów są warte 1,5 mln zł. i są to nowe maszyny, które byłyby przeniesione prawdopodobnie do innych Firm. GLOBAL dał 241 zł. za 1 udział, na jeden rok gwarancję zatrudnienia 108 osób i inwestycje na poziomie 4,5 mln zł. Komisja nie odrzuciła tej Firmy tylko wybrała lepszą ofertę. GLOBAL jeżeli zabrałby maszyny do produkcji płynów to musiałoby być zwolnionych 30 osób. Podobnie zostało zrobione w POLLENIE Jawor. Poinformował, ponadto, że ma zaświadczenie z banku, że WIZÓW w zeszłym roku miał obroty dziewięciu cyfrowe. Odnośnie zabezpieczenia interesów załogi to wszystkie Firmy podawały podobne warunki; ALTROMAX gwarantował zatrudnienie 108 osób na okres 3 lat, DOKTOR LEX też na 3 lata 108 osób, jedynie WIZÓW dał 180 osób na okres 3 lat. Największe 265 zł. za udział dawał DOKTOR LEX i nakłady inwestycyjne 4 mln zł. Ale Firma ta to jest hurtownie nic nie produkują. Proszek Polleny kupują od Firmy Achimax gdyż ilość proszku kupowanego jest niewielka.
W. Ćwik – Stwierdził, że komisji nie miała gwarancji na to, że zostanie sprzedane to, co Pollena wyprodukuje i to budziło obawy.

B. Wyczałkowski – Poinformował, że Pollena ma swoje rynki zbytu. DOKTOR LEX miał większe zobowiązania niż należności i miał kredyty. Dlatego wybrała komisja Firmę WIZÓW, który współpracuje z Polleną i nigdy nie było problemów, więc Firma uwiarygodniona przez współpracę.
W. Ćwik – Poinformował, że WIZÓW koniecznie chciał kupić Pollenę ze względu na znak firmowy.

B. Wyczałkowski – Poinformował, że zastrzegliśmy sobie, że przez 3 lata WIZÓW nie sprzeda udziałów. 
R. Napieracz – Zadał pytanie, jakie gwarancje handlowe dał WIZÓW?

B. Wyczałkowski – Odpowiedział, że zostało powiedziane, że będą sprzedawać na rynki wschodnie, ale nie pokazano żadnego kontraktu.
Z. Jurek – Poinformował, że Prezes WIZOW-a robił naciski na Pollenę, że albo oni kupią Pollenę, albo nikt.

B. Wyczałkowski – Poinformował, że WIZÓW spóźnił się na pierwszy przetarg i wtedy pojechał do Prezesa Polleny i powiedział, że przycina dostawy TPF-u. Prezes Polleny też zapytany powiedział, że najlepiej gdyby Pollenę kupił WIZÓW.
W. Ćwik – Stwierdził, że o tym, iż komisja przetargowa wszystkich oferentów traktowała równo świadczy ilość spotkań. W tym samym dniu otwarcie ofert, dopuszczenie wszystkich do negocjacji w jednakowym czasie i ilość wszystkich spotkań. Po ostatnim spotkaniu komisja nie urządzała żadnych innych spotkań.
B. Wyczałkowski – Poinformował, że odnośnie zmian udziałowych, to cały czas ja jako Burmistrz podaję, że sprzedaję 18.000 udziałów na każdym ze spotkań informowałem, że jest 11 osób, które chcą sprzedać udziały. W kwietniu 2004 r. cały czas się ciągnie sprawa udziałów, na które pracownicy od Polleny dostali pożyczkę, ale nie spłacają tych udziałów i tego jest 15%. Na tym spotkaniu ja powiedziałem, że do końca września ta sprawa ma być uregulowana, albo umorzyć te udziały, ale wtedy Pollena by straciła, a Urząd zyskał. Prezes wystawił 15% udziałów do sprzedaży i zgłosił się P. Żak, ale nie dogadano się do końca w tej sprawie. Zgłosiła się Firma i kupiła te 15% udziałów za gotówkę. Prezes dostał upoważnienie do sprzedaży tych 15% udziałów, czyli Zarząd nie wziął tych pieniędzy do kieszeni tylko wpłynęły one do Polleny.

R. Napieracz – Podziękował za przedstawienie sprawy przez Burmistrza i sformułował wniosek: Komisja zapoznała się z przebiegiem procedury rokowań i wyboru oferty na kupno udziałów w PZChG „POLLENA” sp. z o.o . W związku z pismem nr. RR III-MT-0716-1/05 Wojewody Opolskiego w sprawie rozpatrzenia domniemanych nieprawidłowości w wyżej wymienionej procedurze. Komisja zapoznała się wnikliwie z dokumentacją z przeprowadzonych rokowań, a w szczególności z ofertami poszczególnych firm i protokołami posiedzeń komisji przetargowej. Wysłuchano wyjaśnień oraz opinii o poszczególnych ofertach przewodniczącego tej komisji, czyli Burmistrza pana Bogdana Wyczałkowskiego oraz członków komisji: pani Kazimiery Soboty i pana Wacława Ćwika.  Komisja przeanalizowała chronologiczność wydarzeń oraz korespondencji związanych z przebiegiem rokowań oraz wiarygodność dokumentów. Komisja poznała także argumenty komisji przetargowej przemawiające za wyborem oferty Firmy Wizów. Po szczegółowym zweryfikowaniu wszystkich aspektów wyżej wymienionej procedury Komisja nie wnosi żadnych zastrzeżeń, co do przeprowadzonych rokowań. Dla wszystkich oferentów warunki oraz terminy przystąpienia do rozmów były jednakowe, zastosowano jednakowe kryteria oceny ofert, zbliżone były również stenogramy rozmów z poszczególnymi oferentami. Komisja nie wnosi uwag, co do sposobu wyboru oferty Firmy Wizów, jak również stwierdza, że na podstawie przedstawionych dokumentów jest to oferent wiarygodny pod względem finansowym. Niniejsze ustalenia stanowić będą podstawę do udzielenia odpowiedzi na wyżej wspomniane pismo Wojewody Opolskiego. Komisja wniosek przyjęła jednogłośnie.
Do pkt 2.

R. Napieracz – Poprosił Naczelnika Wydziału Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa Janusz Walewicza o przedstawienie tematu przygotowania inwestycji czyli ile kosztowały kosztorysy, projekty, nadzór budowlany i czy można to robić w jakiś sposób oszczędny. Stwierdził, że z zestawienia wynika, że większość nadzorów ma p. Hetnar i p. Mucha, czy to wynika z jakiejś umowy z Gminą?
J. Walewicz – Odpowiedział, że P. Hetnar robił projekt świetlicy środowiskowej w Kozielnie.  Poinformował, że najpierw się robi projekt i kosztorys, później jest ogłaszany przetarg. W Kozielnie kierownikiem budowy jest naczelnik społecznie, żeby było taniej.
R. Napieracz – Zadał pytanie jak się odbywa wybór osoby lub firmy robiącej kosztorys?

J. Walewicz – Odpowiedział, że ustawa o zamówieniach mówi, że powyżej 6 tyś euro stosuje się tę ustawę. My do tej pory stosowaliśmy rokowania, ale jest to nieprawidłowe i to zarzuciła nam Regionalna Izba Obrachunkowa. Nie były to do tej pory kwoty przekraczające 6 tyś euro. Są to zawsze osoby, które mają uprawnienia i za niską cenę.
R. Napieracz – Stwierdził, ze istnieje opinia, że przy wyborze kosztorysantów czy też projektantów są brane znajomości.

Z. Jurek – Poinformował, że ludzie zarzucają, iż nie wszystko wywiesza się w gablotach ogłoszeniowych.
J. Walewicz – Odpowiedział, że nie ma problemu trzeba tylko złożyć ofertę. Jedynie na hali sportowej są inspektorzy z przetargu.
Z. Jurek – Stwierdził, że był robiony już raz projekt na ul. Jagiellońskiej i przepadł bo nie pobrano nawet dziennika budowy. Zadał pytanie czy pilnuje się żeby taka sytuacja się nie powtórzyła?

J. Walewicz – Tak są pobierane dzienniki budowy, i stwierdził, że ma na uwadze, aby pilnować żeby nic już nie straciło ważności.

R. Napieracz – Zadał pytanie czy nie można robić taniej kosztorysów i projektów przynajmniej tych drobnych?

J. Walewicz – Odpowiedział, że złożył już taki wniosek do Sekretarza, na zatrudnienie bezrobotnego, który robiłby kosztorysy i zajmowałby się szkołami i przedszkolami. Tylko musiałaby to być osoba, która jest budowlańcem.

R. Napieracz – Stwierdził, że wystarczyłoby, że ta osoba zrobiłaby dwa kosztorysy jeden projekt i zarobi na siebie.

J. Walewicz – Odpowiedział, że dokładnie tak by było.

Z. Jurek – Zadał pytania czy ta osoba będzie miała uprawnienia do zarządzania, gdyż osoba nie będzie mogła wykonywać zawód bez uprawnień?

J. Walewicz – Odpowiedział, że można prowadzić wspólnotę bez uprawnień, ale swoją, a nie sąsiednią, bo to jest wówczas działalność.

R. Napieracz – Zadał pytanie jak zlecane jest wykonanie projektów np. na ul. Jagiellońską?

J. Walewicz – Odpowiedział, że z wolnej ręki i są prowadzone rokowania ceny, zawsze bierze udział w rokowaniach Naczelnik i dwóch pracowników.

W. Ćwik – Stwierdził, że jest to zabezpieczenie, gdy na tablicy ogłoszeń wydziału GK zamieszczane były informacje o przewidywanych remontach i inwestycjach wraz z ofertą wykonawstwa dokumentacji i nadzorów. Nikt nie będzie wnosił i oskarżał, że coś zostało zatajone.

R. Napieracz sformułował wniosek: Komisja przeanalizowała koszty związane z przygotowaniem inwestycji i remontów poniesionych przez Gminę w 2004 r. Szczególną uwagę poświęcono wydatkom na kosztorysowanie, projektowanie i nadzory oraz procedury wyboru wykonawców tych usług. Komisja nie wnosi zastrzeżeń, co do wielkości wydatków. Ma jednak pewne sugestie, co do procedury wyboru i zlecania usług projektowych, kosztorysowania i nadzorów. W związku z tym Komisja wnioskuje by na tablicy ogłoszeń wydziału GK zamieszczane były informacje o przewidywanych remontach i inwestycjach wraz z ofertą wykonawstwa dokumentacji i nadzorów. Komisja wniosek przyjęła jednogłośnie.
R. Napieracz sformułował wniosek: Komisja składa wniosek, aby zgodnie z sugestią naczelnika wydziału GK, stworzyć w nim stanowisko dla pracownika odpowiedzialnego za kosztorysowanie i inne działania przygotowujące i nadzorujące inwestycje i remonty. Komisja wniosek przyjęła jednogłośnie.
Do pkt 3.

R. Napieracz – Przedstawił Komisji do zapoznania się z materiałami przygotowanymi odnośnie kosztów poniesionych przez Urząd Miejski na rozmowy telefoniczne oraz podróże krajowe i zagraniczne w 2004 r. Z powodu braku czasu dalszą analizę tego tematu przeniesiono na kolejne posiedzenie Komisji.

Komisja zapoznała się ze szczegółowymi informacjami na temat kosztów poniesionych przez Urząd Miejski na rozmowy telefoniczne oraz podróże krajowe i zagraniczne w 2004r. Ich dokładną analizę odroczono do następnego posiedzenia Komisji.

Do pkt 4.

Opracowanie sprawozdania pracy Komisji przeniesiono na kolejne posiedzenie.

Do pkt 5.

Komisja zaakceptowała projekt budżetu Gminy celem przedstawienia na sesji Rady Miejskiej.
Do pkt 6.

Na posiedzeniu nie rozpatrywano innych spraw. Na tym protokół zakończono.
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