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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.1.743.52.2020.AB
WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 29 pazdziernika 2020 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r,,
poz. 256 ze zm.) oraz art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22020 r., poz. 293 ze zm.) — stwierdzam niewazno$¢ w calosci uchwaly nr XXV/197/2020 Rady Miejskiej
w Paczkowie z dnia 24 wrzeSnia 2020 r. w sprawie sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla dziatek nr 324, 325, 326, 327, 381, 382, 383, 384, 385/1, 385/2, 386/1, 386/2, 387/1, 387/2, 388/1,
388/2, 389/1, 389/2, 390/2, 390/4, 390/5, 390/6, 391/1, 391/2, 392/2, 393/1, 393/2, 394/1, 394/2, 395/1, 395/2, 412
obreb Kozielno, Gmina Paczkow-obszar wiejski.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 24 wrzesnia 2020 r. Rada Miejska w Paczkowie podjeta uchwate nr XXV/197/2020
w sprawie sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatek nr 324, 325, 326,
327, 381, 382, 383, 384, 385/1, 385/2, 386/1, 386/2, 387/1, 387/2, 388/1, 388/2, 389/1, 389/2, 390/2, 390/4,
390/5, 390/6, 391/1, 391/2, 392/2, 393/1, 393/2, 394/1, 394/2, 395/1, 395/2, 412 obreb Kozielno, Gmina
Paczkow-obszar wiejski.

Zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Burmistrz Paczkowa
przedstawil Wojewodzie Opolskiemu w dniu 1 pazdziernika 2020 r. przedmiotowa uchwate wraz
z dokumentacja prac planistycznych w celu oceny ich zgodno$ci z przepisami prawa. Po przeprowadzeniu
czynnosci sprawdzajacych organ nadzoru pismem z dnia 9 pazdziernika 2020 r., na podstawie art. 61 § 114
ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256 ze)
w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, zawiadomit Przewodniczacego Rady Miejskiej
w Paczkowie o wszczeciu postgpowania nadzorczego. Pismem z 21 pazdziernika 2020 r. (znak Or.0711.86.2020)
Przewodniczacy Rady Miejskiej ztozyt wyjasnienia wobec podniesionych zarzutow.

Analiza przedlozonej uchwaly oraz dokumentacji prac planistycznych, a takze wyjasnien Przewodniczacego
wykazala nastepujace naruszenia prawa:

1. Art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 9 lit. b
rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2003 r. Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., nr 164, poz. 1586)
z powodu braku okreslenia w badanej uchwale warunkéw powiazania obszaru planu z zewnetrznym
ukladem komunikacyjnym.

Obligatoryjnym elementem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest okreSlenie zasad
modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw komunikacji. Zgodnie z § 4 pkt 9 rozporzadzenia z 26 sierpnia 2003 .,
ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji powinny zawierac
okreslenie uktadu komunikacyjnego =z ich parametrami oraz klasyfikacja ulic i innych szlakéw
komunikacyjnych, okreslenie warunkéw powigzan uktadu komunikacyjnego z ukladem zewnetrznym oraz
wskazniki w zakresie komunikacji. Natozony na lokalnego prawodawce obowigzek ma na celu stworzenie
realnych warunkéw powigzania terendw o przeznaczeniu ustalonym w planie z systemem drog publicznych,
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gdyz tylko wtedy mozna bedzie okreslong nieruchomos$¢ wykorzystywa¢ zgodnie z przeznaczeniem
okreslonym w planie. Przez powigzanie z zewnetrznym uktadem komunikacyjnym nalezy rozumie¢ — zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem sadowo-administracyjnym — dostep do drogi publicznej odpowiedni
do charakteru przeznaczenia i zabudowy terenu objetego ustaleniami planu (np. wyrok WSA we Wroctawiu
z dnia 30 stycznia 2020 r., sygn. akt [I/SA/Wr773/19). Dostgp ten moze by¢ bezposredni — poprzez spetniajacy
wymagania przepiséw odrebnych zjazd na droge publiczng, albo posredni — poprzez drogi wewnetrzne.

Organ nadzoru poddat szczegélnej kontroli zapisy badanej uchwaly z uwagi na wypelienie wymogow
art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z powodu specyfiki ustalonego
w planie przeznaczenia terenéw. Uchwala Rady Miejskiej w Paczkowie ustala bowiem mozliwos¢ eksploatacji
odkrywkowej znacznej czgsci ztoza ,,Paczkow”. Prawie caty obszar planu o powierzchni okoto 22 ha otrzymat
przeznaczenie o symbolu PGI jako ,,obszary i tereny gornicze”. Dla ztoza ,,Paczkéw” obowigzuje koncesja
z 19 marca 1996 r., nr 61/96, ustanawiajagca obszar i teren gorniczy ,,Paczkéw I”. Koncesja wazna jest
do 31 marca 2046 r. Organ nadzoru stwierdzil, Ze obszar planu zawiera si¢ w calosci w granicach obszaru
gorniczego, a zatem teren o symbolu PGl zostaje w catosci objety odkrywkowym wydobyciem kopaliny.
Analiza zalacznika graficznego do uchwaly wykazala, ze w granicach planu nie znajduje si¢ zadna droga
wewnetrzna, czy publiczna, a ponadto, ze teren planu réwniez bezposrednio nie graniczy z zadng droga
publiczng. Jedyne ustalenia w zakresie rozwoju systemoéw komunikacji obszaru planu, w tym dotyczace
powiazania z zewnetrznym uktadem komunikacyjnym, zawarte zostaty w § 13 pkt 1 uchwaly: ,, nakazuje sie
bezposredniq obstuge komunikacyjng terenu PG1 od strony potudniowej w nawigzaniu do istniejgcego uktadu
drog wewnetrznych istniejqcej cegielni, zlokalizowanej poza granicami planu oraz na warunkach wynikajgcych
z przepisow odrebnych”.

Zardwno rozwigzania przestrzenne (brak bezposredniego powigzania z drogg publiczng), jak
1 enigmatyczne zapisy planu o obstudze komunikacyjnej ,,w nawigzaniu do istniejacego uktadu drog wewngtrznych
istniejacej cegielni” (obiekt rowniez nieobjety ustaleniami planu) sg niewystarczajace do uznania, ze uchwata spetia
wymogi art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Biorac pod uwagg charakter
przeznaczenia terenu, ktory wiaze si¢ z uzyciem ciezkich pojazdéw samochodowych oraz 50-letni okres waznosci
koncesji na wydobycie — w planie nalezatlo bezwzglednie wskaza¢ droge publiczna, z ktorg posiada pofaczenie
wspomniany w § 13 pkt 1 uchwaty uktad drog wewnetrznych. Tak dlugotrwaty wywdz urobku wymaga szczegdlnej
jakosci drog publicznych, wptywa tez na intensywno$¢ 1 bezpieczenstwo ruchu na drodze i w jej sasiedztwie. Co
wigcej — z uwagi na brzmienie art. 17 pkt 6 lit. b tiret trzecie ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu
przestrzennym, o mozliwosci zapewnienia dostgpu do okreslonej drogi publicznej powinien si¢ wypowiedzie¢
zarzadca tej drogi w formie uzgodnienia projektu planu. Przedlozona dokumentacja planistyczna nie zawiera
informacji o jakimkolwiek takim wystapieniu.

2. Art. 17 pkt 6 lit. b tiret trzecie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z powodu braku
uzgodnienia projektu badanej uchwaly z wlasciwym zarzadca drogi pomimo zaistnienia przestanek
wskazanych w tym przepisie.

Zgodnie z przepisem ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, uzgodnienia projektu planu
nalezy dokona¢ z wilasciwym zarzadcag drogi, jezeli sposob zagospodarowania gruntéw przyleglych do pasa
drogowego lub zmiana tego sposobu moga mie¢ wptyw na ruch drogowy lub sama drogg. W ocenie organu
nadzoru zaistniaty przestanki poddania projektu kontrolowanej uchwaty uzgodnieniu z zarzgdcami drogi
krajowej nr 46 oraz drogi powiatowej nr 22380 biegnacej w ciggu ul. Robotniczej w Paczkowie. Przestanka
taka jest potozenie fragmentu obu drég w granicach terenu gérniczego ‘Paczkow 17, ktory stanowi ,,przestrzen
objeta przewidywanymi szkodliwymi wptywami robot gorniczych zaktadu gérniczego™.

O charakterze terenu goérniczego przesadzil sam ustawodawca definiujac go w art. 6 ust. 1 pkt 15 ustawy
z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2020 1., poz. 1064 ze zm.). Planowany teren
eksploatacji PG1 moze mie¢ wplyw na obie drogi réwniez z powodow opisanych w punkcie 1 uzasadnienia —
koniecznosci obstugi komunikacyjnej tego terenu.

Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym formutuja dwie przestanki zgodno$ci
z przepisami prawa uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Pierwsza jest
uwzglednienie zasad sporzadzania planu, co oznacza, ze wladztwo planistyczne wyrazone w podjetej uchwale
nie moze narusza¢ przepisow prawa materialnego, a takze zasad konstytucyjnych. Druga przestanka zgodnosci
dotyczy zachowania ustawowej procedury sporzadzania planu oraz wlasciwosci organdw uczestniczacych w tej
procedurze, a okreslona jest jako zachowanie trybu sporzadzenia planu. Jak wykazano powyzej badana uchwata
nie spetnia obu przestanek zgodnosci z prawem.
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O zakresie niniejszego rozstrzygnigcia zadecydowata tres¢ art. 28 wust. 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym: istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w calosci lub czesci. W orzecznictwie sadow administracyjnych istnieje
zgodny poglad, Ze naruszenie prawa zostaje ocenione jako istotne, wtedy, kiedy prowadzi w konsekwencji
do sytuacji, gdy przyjete ustalenia planistyczne sg jednoznacznie odmienne od tych, ktore zostatyby podjete,
gdyby nie naruszono zasad lub trybu sporzadzania planu miejscowego (np. Wyrok NSA z dnia 15 marca 2018 r.,
sygn. akt II OSK 2286/17). W przypadku badanej uchwaly te oczywiscie odmienne ustalenia planu dotyczy¢
powinny okreslenia obslugi komunikacyjnej terenu eksploatacji w uzgodnieniu z wlasciwym zarzadcg drogi.
Naruszenie trybu sporzadzenia planu wigze si¢ z brakiem uzgodnienia projektu planu z zarzadcami drog,
ktoérych dotyczy¢ moga skutki eksploatacji. Oczywiste naruszenie przepisOw prawa majacych na celu
zapewnienie bezpieczenstwa publicznego mozna zakwalifikowac tylko jako istotne. Ze wzgledu na prawie jednolite
przeznaczenie obszaru planu, ktorego dotycza oba stwierdzone naruszenia prawa, orzeczono jak na wstepie.

POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym niniejsze rozstrzygniecie
moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, za moim posrednictwem,
w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Zastgpca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomosci

Maltgorzata Zagaja
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