Protokół nr 4/05

z posiedzenia Komisji Budżetu, 

Rozwoju Gospodarczego i Promocji 

z dnia 25 kwietnia 2005 r.

W posiedzeniu uczestniczyli członkowie wg załączonej listy obecności.

Ponadto udział wzięli:
1. Dariusz Wąsiak – Skarbnik Gminy.

2. Marek Kieliszek – Z-ca Naczelnika Wydziału GKiR.

3. Joanna Żarnowiecka – Oficer Europejski.

4. Grzegorz Jasiok – Sekretarz Gminy.

5. Mirosław Szpyt – Komendant Straży Miejskiej w Paczkowie.
6. Katarzyna Paluch – Pracownik Wydziału GKiR.

7. Mieszkańcy budynku przy ul. Armii Krajowej 30 w Paczkowie.

Porządek posiedzenia:
1. Działalność Straży Miejskiej na terenie Gminy Paczków.
2. Omówienie materiałów na sesję Rady Miejskiej.
3. Omówienie sprawozdania z wykonania budżetu gminy za 2004 r.

4. Sprawy bieżące.
Wszystkich zebranych powitał wiceprzewodniczący Komisji Pan Zdzisław Michael. Przedstawił porządek posiedzenia i zaproponował żeby przed rozpoczęciem realizacji porządku dzisiejszego posiedzenia wysłuchać wypowiedzi mieszkańców budynku przy ul. Armii Krajowej 30 w Paczkowie, oraz rozpatrzyć pismo złożone przez tych mieszkańców odnośnie remontu dachu na tymże budynku. Następnie Z. Michael przedstawił pismo w sprawie naprawy dachu na budynku przy ul. Armii Krajowej złożone przez mieszkańców. Poinformował, że Komisja do tej pory wystąpiła do ZUKiM o przedstawienie wykazu prac, jakie zostały na tym budynku wykonane oraz wykazu ile w ciągu ostatnich lat wpłynęło środków z czynszów. Czynszów przedłożonego wykazu wynikało, że wykonano prac remontowo naprawczych na kwotę znacząco przekraczającą wpływy z czynszów. Dlatego Komisja podjęła wniosek, że z uwagi na brak środków w budżecie na 2004 r. i z uwagi na to, że wpływy z czynszów są niskie i w oparciu o przeprowadzone remonty wykonanie dachu w 2004 r. nie wchodzi w rachubę. Mieszkańcy wnieśli zastrzeżenia, co do wykazu prac i kwot, jakie zostały zapłacone za poszczególne roboty. Poinformował, że w planie remontów na 2005 r. jest ujęta naprawa dachu na budynku Armii Krajowej 30.
K. Sobota – Odczytała pismo, jakie wpłynęło do komisji 

M. Wiśniewski – Na początku wypowiedzi przeprosił, za użyte w piśmie sformułowania, które mogłyby obrażać członków Komisji, ale stwierdził, że pismo zostało napisane pod wpływem emocji, gdyż mieszkańcy budynku mieli żal do członków Komisji, że nie przeprowadzili kontroli tylko zasugerowali się pismem Zakładu Usług Komunalnych i Mieszkaniowych w Paczkowie odnośnie przeprowadzonych w budynku remontów. Stwierdził, że rzeczywiste wykonanie na budynku remontów to jest czysta farsa. ZUKiM nie przedstawił faktycznego wykonania, nie ma faktur jako potwierdzenia tych remontów. Stwierdził, że mieszkańcy zwracają się z ogromną prośbą o naprawę dachu na budynku, zwłaszcza, że Burmistrz obiecywał, że remont zostanie przeprowadzony. Odpadają z budynku gzymsy i według ekspertyzy remont trzeba przeprowadzić jak najszybciej.
K. Sobota – Stwierdziła, że skoro Komisja prosi Zakład usług Komunalnych i Mieszkaniowych o przedstawienie prac wykonanych na budynku to nie robią tego wykazu z niczego tylko muszą mieć dokumenty potwierdzające wykonanie określonych robót.
M. Wiśniewski – Zaprosił członków Komisji do obejrzenia budynku i stwierdzenia czy określone prace zostały wykonane.

K. Sobota – Dodała, że skoro zostały wykonane określone remonty w budynku przez Zakład Usług Komunalnych i Mieszkaniowych w Paczkowie to roboty te ktoś musiał odebrać. Zadała pytanie czy był protokół odbioru?

M. Wiśniewski – Odpowiedział, że tak był protokół odbioru studzienki wybudowanej na posesji budynku nr 30.
Z. Michael – Stwierdził, że myślał, że mieszkańcy na pismo z dnia 24 maja 2004 r. odpowiedzą i swoje zastrzeżenia przekażą Komisji wcześniej.

M. Wiśniewski – Stwierdził, że mieszkańcy mieli zastrzeżenia do wykazu przekazanego przez ZUKiM, a dlatego nie było odpowiedzi, gdyż jest zapewnienie Burmistrza, że będzie interweniował w tej sprawie i, że będzie jeszcze rozmawiał z Komisją Budżetową przy ustalaniu planu remontów na 2005 r. Teraz jest prosty wniosek, aby powołać komisję, która stwierdzi, co zostało na budynku zostało wykonane.
W. Ćwik – Stwierdził, że Komisja ma kompetencję tylko przydzielić środki na remont budynku, natomiast jako radni nie mogą powoływać komisji, które będą dokonywały kontroli odbioru prac wykonanych na zlecenie Burmistrza. Jedynie, co to można to pismo potraktować jako skargę na Urząd, który podlega Burmistrzowi i ostatecznie ta sprawa zakończy się działaniem Komisji Rewizyjnej, która będzie musiała sprawdzić całą dokumentację związaną z remontami wykonanymi na budynku przy ul. Armii Krajowej 30.
K. Kapuścieński – Poinformował, że Rada jest tylko władzą uchwałodawczą, i może jedynie za pomocą uchwały zabezpieczyć środki na remont natomiast wykonanie danego remontu leży po stronie władzy wykonawczej do tego są powołane odpowiednie służby, które całość kontrolują.

A. Pacan – Poinformował, że napisał o tych sprawach, tylko i dlatego, że Komisja Budżetowa podjęła stanowisko, że skoro w budynku zostały wykonane remonty to w 2004 r. nie zostaną przydzielone dodatkowe środki na remont dachu. Te remonty nie zostały wykonane i mogą je członkowie Komisji zweryfikować.

Z. Michael – Zadał pytanie czy były prowadzone rozmowy w ostatnim czasie na temat remontu dachu na budynku Armii Krajowej 30?

A. Paczan – Odpowiedział, że przeprowadził z Burmistrzem rozmowę na ten temat i że ma zapewnienie, że ta sprawa będzie pozytywnie załatwiona

Z. Michael – Stwierdził, że teraz jest tylko sprawa tego, kiedy ten dach będzie robiony, ale to pytanie nie należy kierować do członków Komisji
A. Pacan – Poinformował, że powiedziane zostało, że dobrze byłoby, gdyby mieszkańcy zwrócili się do Komisji Budżetu z pismem o przyznanie kwoty na remont.

E. Romańczyk – Poinformowała, że jest wymieniony budynek Armii Krajowej nr 30 jako wyznaczony do remontu dachu.

M. Wiśniewski – Stwierdził, że w takim razie temat jest zamknięty. Zadał ponadto pytanie na podstawie, jakich przepisów Dyrektor Zakładu Wodociągów i Kanalizacji wprowadził opłatę abonamentową za liczniki na wodę? Poinformował, że jeżeli jest coś umotywowane prawnie i należy się prawnie to nie ma podstaw, aby nie płacić. Ponadto poinformował, że Skarbnik Gminy powiedział, że opłata abonamentowa została wprowadzona decyzją Dyrektora Zakładu Wodociągów i Kanalizacji w Paczkowie. Dodatkowo poinformował, że radni na opłatę się nie zgadzali. Zadał pytanie czy jest podstawa prawna do wprowadzenia takiej opłaty?
W. Ćwik – Poinformował, że radni znają cały cykl związany z uchwalaniem opłat za wodę.
Z. Michael – Zaproponował, że pytanie odnośnie tego, jaka jest podstawa prawna ustalenia opłaty licznikowej? Natomiast nie ma, co wracać do sprawy ustalania opłat za wodę i ścieki, bo sprawa ta była omawiana przez wiele godzin. 

A. Pacan – Poinformował, że wszyscy tłumaczą że jest to opłata licznikowa, zresztą sam radny użył takiego słowa, więc takiej opłaty wprowadzić nie można bo część tylko mieszkańców ma liczniki kupione i zamontowane przez urząd natomiast część mieszkańców na własny koszt zakupywała liczniki i dlaczego teraz mają opłacać swoje liczniki.

M. Wiśniewski – Stwierdził, że Komisja winna wystąpić z pismem, jaka jest podstawa prawna wprowadzenia opłaty licznikowej.
W. Ćwik – Stwierdził, że po raz kolejny musi poinformować, że ta Komisja na takie pytanie nie odpowie, ponieważ nie Rada Miejska wydawała Zarządzenie tylko Burmistrz, więc pytanie winno być skierowane do Burmistrza. Rada w sprawie opłat zajęła zdecydowanie negatywne stanowisko. Rada nie zgadzając się na nowe stawki na wodę i ścieki zgodnie z procedurą pomogła Burmistrzowi przedłużając termin negocjacji z Dyrektorem ZWiK. Druga sprawa to dzięki uchwale dopłacamy do ścieków. Gdyby natomiast Rada podjęła uchwałę o niegodzeniu się na nowe stawki to wtedy nie można byłoby podjąć uchwały o dopłacaniu do ścieków. W związku z tym, że nie Rada stawki ustaliła i nie Rada Zarządzenie podpisała to odpowiedzialnym za stawki i opłaty licznikowe jest Pan Burmistrz i jego podwładny, czyli Dyrektor ZWiK
M. Wiśniewski – Powiedział, ze na zakończenie chce powiedzieć ostatnie słowo. Stwierdził, że to nie jest tak jak Przewodniczący Rady mówi. Rada nie wprowadziła opłaty uchwałą tylko Pan Dyrektor ZWiK za zgodą Burmistrza.

W. Ćwik – Zadał pytanie czy przybyli Panowie zarzucają Radzie nie podjęcie uchwały?

M. Wiśniewski – Stwierdził, że nikt nikomu nic nie zarzuca gdyż zdaje sobie sprawę, kto wprowadził opłatę licznikową, a pytanie zostało zadane, dlatego ponieważ Państwo jesteście radnymi i co robione jest w tej sprawie, czy były prowadzone rozmowy z Burmistrzem w tej sprawie, czy podejmowane były próby negowania wprowadzenia tej opłaty, o co też pytają się mieszkańcy Paczkowa.
K. Kapuścieński – Stwierdził, że są to praktyki monopolowe społeczeństwo płaci też opłaty za licznik gazowy, elektryczny.

Z. Michael – Poinformował, że radni w sprawie wprowadzenia bądź też nie opłaty licznikowej nic nie robili, ponieważ odnośnie sprawy zmiany opłat za wodę i kanalizację Rada zajęła negatywne stanowisko. Natomiast Panowie jako pierwsi zgłaszacie pretensje do zasadności wprowadzenia opłaty licznikowej.
Do pkt 1.
K. Sobota powitała Pana Mirosława Szpyta Komendanta Straży Miejskie i poprosiła go o zabranie głosu w sprawie działalność Straży Miejskiej na terenie Gminy Paczków.
M. Szpyt – Przedstawił sprawozdanie z działalności Staży Miejskie w Paczkowie stanowiący załącznik do protokołu.

Poinformował, że już 10 lat istnieje Straż Miejska w Paczkowie. Obecnie jest zatrudnionych 5 strażników. W 2004 r. było ogółem 810 interwencji. W wyniku interwencji było 1990 pouczeń, 125 mandatów na kwotę 13.000 zł. 9 wniosków do sądu grodzkiego, 43 sprawy przekazano do rozpatrzenia Policji. 
E. Romańczyk – Zadała pytanie czy monitorowanie Rynku zdaje egzamin?

M. Szpyt – Odpowiedział, że były kradzieże i kamery zarejestrowały to zdarzenie. Nie ma Policja na dzień dzisiejszy dostępu do kamer jedynie Straż Miejska. Wszystko jest zapisywane na twardy dysk.
E. Romańczyk – Zadała pytanie czy w okresie letnim będzie ustalony inny czas pracy Straży, w godzinach późnowieczornych.
M. Szpyt – Poinformował, że w planie pracy Straży Miejskiej w Paczkowie jest ujęty zapis wprowadzenia zmian pracy w porze nietypowej zwłaszcza w okresie letnim. Pierwsza zmiana miałaby być od godziny 1000 do godziny 1800, druga zmiana od godz. 1800 do godziny 100 w nocy. 

E. Romańczyk – Zadała pytanie czy jeżeli Straż Miejska ma informacje odnośnie handlu narkotykami to czy coś robi w tej sprawie?

M. Szpyt – Odpowiedział, że jeżeli taka sytuacja zaistnieje to jest przekazywana sprawa do rozpatrzenia przez Policję.
W. Ćwik – Zadał pytanie, jaki pojazd będzie dla Straży Miejskiej zakupiony?

M. Szpyt – Odpowiedział, że jest ogłoszony przetarg na zakup samochodu marki Renault Kangoo. Taki pojazd ma też Straż Miejska w Nysie i sprawdza się w pracy.
Z. Michael – Poprosił o skontrolowanie pojemników na odpady żeby sklepy nie wyrzucały kartonów. Bo karton można złożyć i wówczas nie zapełnia on całego pojemnika.
M. Szpyt – Poinformował, że był okres, że kupcy nie zapełniali pojemników kartonami, są pisane pisma, dokumentacja nazbierała się w tej sprawie bardzo duża.

W. Nowakowska – Poinformowała, że na ul. Dąbrowskiego nie da się przejechać samochodem osobowym, z dwóch stron jest zastawiona samochodami.

M. Szpyt – Poinformował, że będą prowadzone rozmowy z Naczelnikiem Wydziału GKiR i na tej ulicy może da się wprowadzić jedynie ruch jednokierunkowy.

W. Ćwik – Poinformował, że na ostatnim posiedzeniu komisji, która obradowała u Burmistrza była rozpatrywana nowa organizacja ruchu. I na tą Komisję powinien być zaproszony Komendant straży Miejskiej, który najlepiej jest zorientowany w sprawie konieczności zmiany w niektórych miejscach organizacji ruchu. Dodatkowo poinformował, że na ulicy Bartosza może stać się nieszczęście. Sprawę tą naświetlił pracownikowi zajmującemu się sprawami dróg, rozmieszczenia znaków Pani Ewie Kraus, która przekazała sprawę Burmistrzowi.
K. Sobota – Poruszyła sprawę parkowania w obrębie centrum Paczkowa.

M. Szpyt – Stwierdził, że w dni targowe jest w mieście ogromny problem z parkowaniem.

Z. Michael – Stwierdził, że jeżeli zostanie przeniesiony plac targowy to rozwiąże się problem parkowania. W planie zagospodarowania przestrzennego miasta Paczkowa są wyznaczone dwa miejsca przeznaczone na ewentualne parkingi i trzeba zacząć te miejsca parkingowe przygotowywać 
K. Sobota sformułowała wniosek: Komisja składa wniosek o wszczęcie prac dot. tworzenia nowych miejsc parkingowych w oparciu o plan zagospodarowania miasta Paczkowa. Komisja Wniosek przyjęła jednogłośnie.

Z. Michael – Stwierdził, że należy zlikwidować plac zabaw na ul. Staszica i utworzyć dwa trzy mniejsze place zabaw na terenie Paczkowa.

M. Szpyt – Poinformował, że trzeba byłoby jeszcze raz powołać komisję, aby rozpatrzyła umieszczenie miejsca znaków poziomych
E. Romańczyk – Poinformowała, że koło szpitala musi być założone lustro, bo będzie tam kolejny wypadek, bo jest tam zła widoczność.

M. Szpyt – Poinformował, że koło Przychodni OMEGA powinien być zakaz parkowania, bo tam jest ogólnie zła widoczność na drodze.

K. Sobota sformułowała wniosek: Komisja składa wniosek dotyczący zmian w ruchu drogowym na terenie Paczkowa. Komisja wnioskuje o powołanie specjalnej komisji, która dokonałaby oględzin oznakowania miasta i dokonała w nim korekt. Komisja wniosek przyjęła jednogłośnie.
K. Sobota sformułowała wniosek: Komisja składa wniosek o zamontowanie na ulicy koło Przychodni OMEGA lustra w celu zwiększenia widoczności niebezpiecznego odcinka drogi i zmniejszenia tym samym zagrożenia dla życia i zdrowia poruszających się tą ulicą. Komisja wniosek przyjęła jednogłośnie.
K. Sobota sformułowała wniosek: Komisja wnioskuje o sprawdzenie czy jest możliwość pozyskania środków z Unii Europejskiej lub też innych źródeł na remont murów obronnych. Komisja wniosek przyjęła jednogłośnie.

Do pkt 2.
K. Paluch – Omówiła projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Rady Miejskiej nr IX/54/03 z dnia 26 czerwca 2003r. w sprawie zasad gospodarowania nieruchomościami stanowiącymi własność Gminy Paczków oraz nabywania nieruchomości przez Gminę. Poinformowała, że zmiana następuje w związku z nabyciem przez Gminę Paczków budynku po byłym prewentorium w dotychczasowej uchwale nie ma zapisu odnośnie możliwości obciążania nieruchomości.
Z. Michael – Zadał pytanie czy Burmistrz bez wiedzy Rady sprzedać ten budynek.

W. Ćwik – Odpowiedział, że tak nie musi pytać Rady o wyrażenie zgody na sprzedaż.

Z. Michael – Stwierdził, że Rada nie miała wpływu na zakup budynku i teraz nie będzie miała wpływu na sprzedaż i argumentować to może tym, że zmniejsza deficyt budżetowy. Teraz trzeba będzie robić przesunięcia w budżecie, aby zorganizować środki na utrzymanie budynku prewentorium.

J. Żarnowiecka – Omówiła projekt uchwały w sprawie przyjęcia „Lokalnego Programu Rewitalizacji Paczkowa”.

W. Ćwik – Zadał pytanie czy jeśli będą tym dokumentem zajmować się fachowcy przyznający już środki to czy nie znajdą błędów dot. np. niespójności z innymi programami, jakie były uchwalane dla gminy Paczków.

J. Żarnowiecka – Odpowiedziała, że projekt zawsze można zmienić. Jest w nim zapis, że jest to dokument otwarty. Były przeprowadzane konsultacje społeczne w formie ankiet w szkołach.
Z. Michael – Poinformował, że w tej przedstawionej w szkołach ankiecie na jednaj z pozycji znalazł się zapis „zagospodarowanie terenu wokół hali sportowej”. Zadał pytanie czy w planie budowy hali nie ma planu zagospodarowania terenu wokół hali?

J. Żarnowiecka – Odpowiedziała, że zagospodarowanie terenu wokół hali sportowej jest ujęte w projekcie budowy hali.

M. Kieliszek – Dodał, że zagospodarowanie terenu wokół hali sportowej nie jest dofinansowane przez Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu.
J. Żarnowiecka – Poinformowała, że teraz został temat zagospodarowania terenu przy hali sportowej wydzielony z projektu hali sportowej po to, żeby móc pozyskiwać środki na ten cel.
Z. Michael – Zadał pytanie czy ta ankieta może coś zmienić, bo przecież kolejność wykonywania poszczególnych inwestycji jest zawarta w planie inwestycyjnym.
M. Kieliszek – Poinformował, że każdy ankieter może składać propozycje i swoje pomysły. Jeżeli te pomysły powielałyby się to wówczas można byłoby wprowadzić je do programu.

K. Sobota – Poprosiła o przedstawienie projektu uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego drogi dojazdowej od ulicy Armii Krajowej do oczyszczalni ścieków w Paczkowie.

M. Kieliszek – Poinformował, że droga dojazdowa do oczyszczalni ścieków została wyłączona z planu zagospodarowania przestrzennego miasta Paczkowa, który był uchwalany w miesiącu grudniu, 2004 r. ponieważ ta sprawa szła odrębnym postępowaniem. Po odrzuceniu skargi Pana Żmudy odnośnie tej drogi przez Naczelny Sąd Administracyjny jest podstawa do przystąpienia do uchwalania planu dot. tej drogi.
W. Ćwik – Stwierdził, że to, że będzie podjęta ta uchwała nie jest jednoznaczne z tym, że w najbliższym czasie rozpocznie się budowę drogi dojazdowej do oczyszczalni ścieków.

M. Kieliszek – Poinformował, że w pierwszej kolejności musi być uchwalony plan w następnej kolejności będzie można rozpocząć negocjacje z właścicielem terenu lub procedurę wywłaszczeniową. Dopiero po uzyskaniu własności gruntu będzie można przystąpić do wykonania drogi.
K. Kapuścieński – Stwierdził, że jest bezpośrednio zainteresowany w wybudowaniu nowego dojazdu do oczyszczalni ścieków i poinformował, że nie tylko trzeba negocjować z Panem Żmudą, ale również z drugim właścicielem. Natomiast, co do budowy drogi to droga w tym miejscu była i nadal jest tylko trzeba ją utwardzić.
K. Sobota – Poprosiła o omówienie uchwały w sprawie Podjęcie uchwały w sprawie w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Paczkowa.

M. Kieliszek – Poinformował, że inwestor Pollena złożył wniosek i na jego koszt będzie zmiana zapisów w planie zagospodarowania przestrzennego, które umożliwią Pollenie dalszą modernizację i rozbudowę. Wniosek został złożony z uwagi również ze względu na zmianę przepisów odnośnie np. bezpieczeństwa, natężenia hałasu.
D. Wąsiak – Przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu. Poinformował, że zwiększa się budżet po stronie dochodów i wydatków o kwotę 1.657.354 zł
W Dziale 630 – Turystyka o kwotę 6.087 zł Poinformował, że gmina otrzymała z Komisji Europejskiej środki i wprowadzane one są do budżetu. W Dziale 700 – Gospodarka mieszkaniowa wpływy ze sprzedaży składników majątkowych o kwotę 180.000 zł. W Dziale 756 – Dochody od osób prawnych, od osób fizycznych i od innych jednostek nieposiadających osobowości prawnej oraz wydatki związane z ich poborem kwotę w sumie 5.000 zł i jest to podatek dochodowy od osób prawnych i fizycznych. W Dziale 758 – Różne rozliczenia wprowadza się kwotę, jaką otrzymała gmina od Starostwa Powiatowego na wykonanie chodnika na ul. Młyńskiej. Inne gminy dokładają swoje środki do takich inwestycji, ale to jest z drugiej strony stawianie gminy pod ścianą my chcemy robić, a wy nie chcecie się dołożyć.
Zwiększa się budżet po stronie wydatków w Dziale 600 – Transport i łączność i są to wspomniane dotacje celowe przekazane dla powiatu na zadana bieżące realizowane na podstawie porozumień między jednostkami samorządu terytorialnego o kwotę 20.000 zł. W 
Rozdziale 75818 – Rezerwy ogólne i celowe o kwotę 17.535 zł (rezerwa ogólna). W Dziale 801- Oświata i wychowanie w Przedszkolach wynagrodzenia bezosobowe o kwotę 2.000 zł

W Dziale 851 – Ochrona zdrowia § 6050 – wydatki inwestycyjne jednostek budżetowych o kwotę 4.000 zł na wykonanie monitoringu miasta, zostały już zakupione2 kamery teraz trzeba zakupić kabel żeby przenieść to wszystko na Komisariat Policji. W Dziale 900 – Gospodarka komunalna i ochrona środowiska na oczyszczanie miast i wsi zakup usług pozostałych o kwotę 20.000 zł to jest czyszczenie kanalizacji burzowej. W Dziale 921 – Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego wydatki inwestycyjne świetlica w Ujeźdźcu o kwotę 230.000 zł  W Dziale 926 – Kultura fizyczna i sport wydatki inwestycyjne budowa hali sportowej o kwotę 1.363.819 zł  Budżet po dokonanych zmianach wynosi: dochody 23.463.217 zł, przychody  4 564 926  zł  wydatki  26.521.833 zł.,  rozchody 1.506.310 zł.
D. Wąsiak – Przedstawił uchwałę dot. projektu uchwały dotyczącego pomocy de minimis.
K. Sobota – Podziękowała przybyłym pracownikom i zamknęła punkt posiedzenia kończąc podsumowała stwierdzeniem, że Komisja zapoznała się i zaakceptowała projekty uchwał na sesję Rady Miejskiej.. 
Do pkt 3.

E. Romańczyk – Poinformowała, że Komisja Oświaty na swoim posiedzeniu analizowała sprawozdanie z wykonania budżetu, ale tylko w dziale oświata i kultura. Ponadto każdy radny otrzymał egzemplarz sprawozdania i wnikliwie się z nim zapoznał. Zauważyć należy, że bardzo duże środki idą na zakup znaczków pocztowych i kserowanie dokumentów. Może wystarczyłoby w tym przypadku kserować dwustronnie i zmniejszyłyby się koszty.

K. Sobota – Poinformowała, że na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej bardzo wnikliwie było analizowane sprawozdanie z wykonania budżetu gminy za 2004 r. Dodatkowo w ciągu roku były przeprowadzane kontrole. Następnie odczytała uchwałę składu orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Opolu w sprawie wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Gminy Paczków. Poprosiła Skarbnika o wytłumaczenie zapisu w opinii RIO dot. spłaty zaległości względem Firmy MAXER.
D. Wąsiak – Poinformował, że w tej opinii RIO są pewne nieścisłości, bo mówi się o kwocie odsetek w wysokości 924.067,56 zł, a w porozumieniu z Firmą MAXER odsetki wynoszą 693.050, 67 zł. co nie zmienia faktu, że są to duże pieniądze. Spór dotyczy jednej faktury, która nie została zapłacona, ponieważ nastąpiła awaria, z tego też powodu zostały uruchomione zabezpieczenie należytego wykonania umowy, które było w formie poręczenia ubezpieczeniowego. Postępowanie w sądzie było bardzo długie a całą sprawę prowadziła Pani Winiarska. Zauważył, że w sumie Gmina przez cały ten okres dysponowała tymi pieniędzmi, które zbilansowały budżet.
G. Jasiok – Poinformował, że odnośnie opinii RIO to Urząd się z nią nie zgadza i będzie składane odwołanie. Ponieważ w opinii nie można stosować domysłów, i pisać, że być może nastąpiło naruszenie dyscypliny finansów publicznych. Zostało do RIO wysłane porozumienie zawarte z Firmą MAXER. Jeżeli chodzi o samo porozumienie to po przegraniu w dwóch instancjach i otrzymaniu wyroku w miesiącu listopadzie oraz po przeprowadzeniu konsultacji z osobą prowadzącą sprawę stwierdzono, że składanie kasacji nie jest dobrym rozwiązaniem gdyż byłoby więcej do zapłaty Firmie MAXER gdyż byłby dalszy bieg odsetek ustawowych.
K. Kapuścieński – Stwierdził, że kiedyś Burmistrz poinformował radnych, że Gmina będzie podawać do sądu Firmę AQWA tą, która przygotowywała projekt oczyszczalni, zadał pytanie czy zostało to zrobione? Ponadto, przegrała Gmina w sądzie i czy nie było zaniedbania ze strony inspektora nadzoru, że przegrano tę sprawę? Trzeba byłoby się zastanowić, dlaczego tak się stało.
G. Jasiok – Odpowiedział, że trudno jest mu się wypowiadać na temat samego przebiegu postępowania, bo była cała masa szczegółów, natomiast gdzie była przyczyna przegrania to nie wie. Burmistrz poinformował go, że to Zarząd Gminy zadecydował, żeby występować do sądu. Zresztą Burmistrz twierdzi, że był przeciwny oddawaniu tej sprawy do sądu.
W. Nowakowska – Stwierdziła, że była członkiem Zarządu i może coś więcej powiedzieć na ten temat. Na posiedzeniu Zarządu była obecna Pani radca prawny, która następnie prowadziła całą sprawę i tam padło stwierdzenie, że mamy bardzo duże szanse jako Gmina na wygranie tej sprawy. Tego radcę przyprowadził na posiedzenie Burmistrz.
G. Jasiok – Stwierdził, że jeszcze wystąpi do pani Winiarskiej czy jako Gmina możemy kogoś innego szukać jako współwinnego. Sprawa jest bardzo złożona.
Z. Michael – Stwierdził, że jako radny był cały czas informowany o tym, że sprawa jest wygrana. 
G. Jasiok – Poinformował, że Firma MAXER bardzo potrzebuje teraz środków i dlatego udało się wynegocjować takie a nie inne warunki porozumienia.

Z. Michael – Zaproponował, że po wysłuchaniu opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej oraz wyjaśnień złożonych przez Skarbnika i Sekretarza, aby zaakceptować sprawozdanie z wykonania budżetu gminy Paczków za 2004 r. 
Komisja jednogłośnie przyjęła i zaakceptowała sprawozdanie z wykonania budżetu gminy Paczków za 2004 r.
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